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Vorwort 



Es ist eines der lockendsten Themen aus dem weiteren Gebiete der 
Shakespeare-Forschung, das diesmal die deutsche Shakespeare-Gesell- 
schaft zur Bearbeitung gestellt hat. Ks fordert den Anglisten wie den 
Germanisten, den Literarhistoriker wie den Thcatergeschichtschreiber 
heraus, es zwingt ihn nicht nur in graue Vergangenheit hinabzutauehen, 
sondern ruft ihn in unmittelbare Gegenwart, sein Blick darf sich nicht 
mir in vergilbte Bücher und verwahrloste Manuskripte versenken, sondern 
muß sich fest auf die vom Rampenlichte bestrahlte Szene richten, und 
neben Texten sollen auch Menschen, Gestalten von einst und jetzt in 
seiner Darstellung lebendig werden. „Deutschland ist Hamlet" hat 
man gesagt. So muß auch die Geschichte der Hamlet- Bearbeitung ein 
wichtiges Kapitel deutsehen Geisteslebens bilden, ein kleiner ÄusBchnitt 
aus der EntwieUung dee deutsdhen TbeateiB wird fast air Geschichte 
des deatscihen llkcaten selbst weiden, wenn er die Schicksale jenes 
Dnunas yeifolgt, das anf deutschem Boden erst seine volle Bedeutung 
ecsddossen hat 

Die großen, fast unfibenrindlichen Schwierif^tNi aber, welche 
diese schOne Aufgabe bietet, werden dem Bearbeiter, je weiter er Yor- 
schreitet, immer klarer, und eine vlfOig befriedigende, endgfltige LOsung 
deEBeÜben dfirfte wM flberiianpt ein Ding der Unm<i|^ichkeit sein. Sie 
liegen in der Beschaffung wie in der Verwertung, namentlich aber in 
der Qualität des Materials. Es ist eine oft erhobene Klage, um wie viel 
leichter wir aus der Vergangenheit als aus der Gegenwart Nachrichten 
erhalten. Das 18. Jahrhundert gibt uns in seinen wenigen, aber er- 
schöpfenden und leicht zu übersehenden Quellen sicherere Kunde, als 
die unzähligen, weit verstreuten, aber nirgends konzentrierten Notizen 
aus neueren Zeiten. Aufführungsdaten, Kritiken, statistische Ausweise 
lassen sieh für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts fast nur durch 
lokale Forschung der mühseligsten Art erreichen. So wird ein Dresdener, 
Leipziger, Berliner Bearbeiter eme ganze Reihe von Nachträgen liefern 
können, ihn wird wieder ein Dessauer, Karlsruher, Wiener Geschicht- 
schreiber ergänzen, eigentüch müßte eine wirklich abschließende Arbeit 
über das Thema sämtliche Berichte über Aufführungen, nicht nur der 
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Haiii)t-tädte, kennen, aus verstecktesten Winkeln können wichtige 
Daten über Einrichtungen und Darsteller ans Licht gezogen werden, 
und, wenn dies alles vereint vorläge, könnte erst der wichtigste Teil der 
wissenschaftlichen Verwertung, die Kritik der Quellen, einsetzen, die 
ja Cberlicferungen dieser Art gegenüber zu den miliUchsten und zweifel- 
haftesten rnternehniungen zählt. 

Für die Texte der Bearbeitungen ist man zunieLst auf Theaterhand- 
schriften angewiesen. Es \<t mir gelungen, dank der gütigen Unter- 
stützung von Seiten einer Reihe von Bühnenleitungen, einer ganzen 
Reihe teilweise unbekannter Manuskripte und seltener Drucke habhaft 
zu werden. Eb ist mir eine angenehme Pflicht, für Zmendungen und 
freundliche Nachriditen meinen innigsten Dank ausnupieehen: der 
General-Intendanz der Hoftheater und der Dhrektion des Buigtheaten 
in Wien, den General-Intendanzen der Egl Hoftheater in Beilin, Dresden, 
Manchen und Stuttgart, der Grofiherzo§^chen Hoftheatei Karlsruhe, 
Kassel, Schwerin, Weimar, der Direktion der vereinigten Theater in 
Breslau, des deutschen Theaters und Lessing-Theaters in Berlin sowie 
der Bibliothek der deutschen Shakespeaie-Gesdlsdiaft. Der Zustand, 
in dem sich aber die Mehrzahl der Theaterhandschriften befindet, ist 
ein recht beklagenswerter: jede neue Einrichtung hat ihre Spuren in 
dem alten Manuskripte hinterlassen, der Grundtext wurde verklebt, 
verstrichen, immer wieder umschrieben und überschrieben, so daß num 
einem Wirrsal gegenübersteht, bei dem es not täte, bei jeder einzelnen 
Handschrift Forschungen über die verschiedenen Schreiberhände anzu- 
stellen, die denen in mittelalterlichen Folianten an Schwierigkeit und 
Un<iclierheit nichts nachgäben. Und die Resultate stünden wahrlich 
nicht im Verhältnisse zu der aufgewendeten Mühe. Denn die Striche und 
Abänderuniren dieser oder jimut Theaterversion stehen oft unter völlig 
unkontrollierbaren Voraussetzungen: Besetzungsnöte veranlassen Eü- 
minicrungen ganzer Köllen, eine Ojilu'lia. die den Schnupfen hat, ein 
heiserer Hamlet sind oft an unt'rklärlitheii Strichen schuld, die sich 
zumeist durch Mangel an Datierungen nicht einmal clironologisch fest- 
stellen lassen. So entstehen zufällig, aus reinen Utilitätsgründen, Über- 
einstimmungen zwischen ganz verschiedenen, Abweichungen in an- 
scheinend znaammengehörigen Gruppen, ohne Möglichkeit einer sicheren 
EiUirung. Schon deshalb dürft» die Danteilung nicht jedes Detafl 
herausheben, abgesehen davon, daft das Bndi tine Ausdehnung ge- 
wonnen hfttte, die dem Gegenstände selbst, der nur eme flbersiditüche 
Betrachtung vertrigt, nur schädlich geworden wiie. 
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rs'och schliinnit'r stellt es mit dorn zwcitrn Teilo dor Aiili^abo, dio 
Hchandlimg der .scliaus]jiL'k'ri.>eh('n Daistflluiig. Gerado diese Seite der 
Frage ist bei dem gestellten Thema besonders wiclitig. Aber welelior 
Theatergesehichfschreiber ist sich nicht klar über die Fragwürdigkeit 
seiner Ansfflhrungen, wo es gilt, Bilder von BtthnenkOnstlem nach 
unsicheren Nachrichten zu entwerfen? Oft liegt nicht Unverstftndnis 
oder böser Wille der Gewfthisniinner zugrunde, wo Beobachtungen sich 
direkt widersprechen, der eine hat den KiUistler zu dieser, der andere 
zu jener Zeit gesehen, und, was er geschaut, treulich wiedergegeben. 
Zumal bei einer Rolle, wie dem „Hamlet", treten solche Diskrepanzen, 
mehr als bei jeder anderen, zutage. Nicht nur, daß gerade der Hamlet 
eine Stimmung erfordat, die der nervöse, von äußeren Einflüssen ab- 
hängige Interpret nicht immer in gleicher Weise findet, sondern jeder, 
selbst der bedeutendste T);ir<teller ist CTSt zum Hamlet geworden, der 
Knabe las ihn anders als der Mann, er entwickelte sich selbst an dieser 
seiner Aufgabe. Es liegt im Wesen des deutsehen Schauspieler^:, im 
Gegensätze zum romanischen, daß er umschaffen kann, namentlich in 
den Details, die beim Handet eine so wichtige l?olle spielen. 

AVeise ich schließlich nocli auf die Schwierinkeit hin, den ziisammen- 
LTtragenen Stoff orL'anisch zu irliedern, so glaube ich alles ^esafjt zu 
haben, was Mäiiueln und MißgrilTen der Arbeit zur En(s( lml(lii(iing 
dienen kann. Eine derartige erste umfassende Hehaiidhuifr eines unend- 
lich reichen Vorwurfs wird immer nur die (liundliiut n zu ziehen inisfaiule. 
sein. Zum Ausbauen sind viele Kräfte berufen mitzuwirken, und ich 
kami nur hoffen, daß sie sicli zahlreich einüiulen werden. 

Für freundliche L'nterstützung bin ich den Herren Prof. Dr. J. Holte 
in Berlin, Privatdozenten Dr. Rudolf Brotanek, Hofrat Prof. Dr. Jacob 
Minor und Burgtheater-Sekretftr Dr. R. Rosenbaum in Wien, Prof. 
Dr. G. Witkowski in Leipzig und Dr. £. Kilian in München verpflichtet. 

An dieser Stelle sei mir auch gestattet, den Preisrichtern der 
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft fftr die Auszeichnung, die sie meiner 
Arbeit durch Zuerkennung des Preises erwiesen, den verbindlichsten 
Dank zum Ausdruck zu bringen. 

Daß ich während der Korrekturen jeder Bibliothek fem war, mag 
manche Ungleichheiten und Veisehen des Druckes entschuldigen. 

Wien, im September 1908. 

Prof. Dr. Alexander von Weilen. 

V. Wtfl«*, HMDitt. b 
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L Kapitel. 

Die englischen Komödianten. 
Shakespeares Eindringen auf die deutsche Bühne. 

I'nter jenen ^Vorken. welche die «Mitilisflien Komödianten auf ihren 
Wanderfahrten verstüninielt und mißhandelt durch ])entschlnnd trui^en, 
l)efand sich auch Shakespeares „Handel". Zwar sind uns Xachriehton, 
weh'he von einer Auffidirung dieses Dramas melden, erst aus ziemlich 
später Zeit erhalten: die iUteste weist ein Bericht des Pastors Johann Rist 
aus Hand)urg in das Jahr 1625 der eine am 24. Juni 1626 in Dresden 
folgte. Die heute verlorene Handschrift, welche 1781 zum ersten Male 
vollständig veröffentUeht wurde, ist 1710 datiert, geht aber jedenfalls 
auf eine Äteie Vorlage, aus der Zeit zwischen 1660 und 1680, zurüek, 
die wieder schon Umformungen g^gen den uisprüngUehen Text erfahren 
hat Die heftigen Kontroversen, welche sich an das Verfaftltnis des deut- 
schen Textee zu dem Shakespeares knüpfen und eigenflieh noch nicht 
auqgefochten sind, haben hier, wo es sieh nur um die Bflhnengeschichte 
des Dramas handelt, keine Bedeutung, ja auch das Werk selbet kann 
als eine ganz vereinzelte Erscheinung, kurz behandelt w»den*). 

Eine Beihe neuer Namen begegnet im Personenverzeichnisse. Claudius 
und Gertrud heißen Erico und Sigrie, Polonius — Corambus, Laertes — 
Leonhardus. Tun Hofnarr Phantasmo und ein Bauer Jens sind eingefügt. 
Der Prolog, in dem die iS'acht die Furien zum Reistand aufruft, „den 
Samen der Uneinigkeit" und Eifersucht bei dem Beilager, das jetzt der 
königliche Mörder seines Bruders mit dessen Weibe halten will, auszu- 
streuen, zeigt schon in seiner Textierung klar, daß er uispränglich nicht 

>) I. B. litimann in Deutaehe Rundseban Bd. 70 S. 424 ff. B. Hünig [Im AnMiger 
fflr deatschw Altertum Bd. 24 S. 877] will ans einet aUgemcinen Wendung in einer 

Supplik fireens von Ißlfi eine frühere Aufffllining ersrhüpßpn. 

») Der Text am besten bei W. Creixenach: Scliaus])iele der en<rlischcn Komö- 
dianten in Kürschners Mationalliteratur Bd. 23 S. 12? ff. Zur Literatur vgl dio 
neoMdings von OieiMiiaeh in Modem Philokigy Bd. 2 S. 961 ff. gegebenen NadiwdM. 

T. Weil«ii, Huntot 1 
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zu diesem Drama geluirto. Im 1. Akte werden zwei Sc lüldwacheii vom 
Geiste ersehreckt, der der einen „eine Ohrfeige" gibt. ..daß sie die Musquete 
fallen läßt", sie berichten Horatio, der auch des Gespenstes ansiditig 
wird, zu ihnen gesellt sich Hamlet, der Geist winkt ilim ..bis anfs halbe 
Theater und tut etlichemal das Maul auf", ehe er redet. Die Rufe des 
Geistes unter der Szene halten Hamlet ab, sich gegen Francisco auszu- 
sprechen, „es scheinet, daß der Geist meines Heim Vaters nicht damit 
zufrieden, daß ieh's ofltobaien soll". Nur dem Hoiatio enShlt er, 
was vorgegangen. Dann folgt die Thronszene, ohne jede politiaehe Aktion, 
Leonhaidns iet, wie Coiambus meldet, bereite verreist. Der 2. Akt umfaßt 
II, 1 bis m, 3. Die Gesandtschaft wird wieder nicht erwfthnt, ebenso- 
wenig der Brief Hamlets an Ophelia; nachdem Gorambus gemeldet, der 
Prinz habe den Ventand verloren, klagt Ophelia vor den Majestäten, 
„Prinz Hamlet plagt mich, ich kann keinen Frieden für ihn haben"; 
Gorambus meint, die liebe habe ihn toll gemacht und liBt den Efinig 
belauschen, wie er es aufnehmen werde, wenn Ophelia ihm das Kleinod, 
das er ihr geschenkt, „zeigen*' werde; wie Hamlet erscheint, bittet ?ie 
ihn, das Kleinod „zurückzunehmen", er erwidert mit seiner Hohnrede, 
der König bezweifelt die „rechte Tollheit*\ Coiambus kündigt Horatio 
und Hamlet die Komödianten an, sie erscheinen unter Führung des 
Prinzipals Carl, die Belehmng für die Schauspieler wird gleich hier ein- 
geschoben, Hamlet fragt, oh sie die Geschichte von König Pyrrhus. der 
seinen Bruder ermordet, agieren könnten, und trägt Horatio genaue 
Beobachtung des Königs auf. Gleich darauf erscheint der Hof zur Ko- 
mödie, die bloß aus der Pantomime besteht. Wenn es hier in der An- 
weisung und in Hamlets Erläuterung übereinstimmend heißt: ,,Er (König) 
will sich schlafen legen: die Kiiiiigin bittet, er soll es nicht tun, er legt 
sich doch nieder", so ist damit vieUeicht angedeutet, daß sie um die 
Absicht des Mordes weiß, al)er in einer reumütigen Anwaiidhmg ihn 
verhindern will. Das Lob der Schauspieler und Hamlete Betonung semes 
festen Ent^^chlusscö, den König zu töten, beschließen den Akt. Der 
3. umfaßt die zweite Hälfu- des Shakespeareschen 3. Aktes und einige 
Teile dee 4. Das Gdiiet des Königs spielt sidi auf der Hinterbühne ab, 
auf der yotderii>Ohne ist das Gemadi der Uutter, bd der Gorambus er^ 
scheint und sich bd Anmeldung Hamlets durch Hoiatio vobiigt. Durch 
sdn Husten zieht er die Aufmeiksamkeit Hamlets auf sich und findet 
den Tod. Der Geist, der unter Blitz eiacheint, spricht kdn Wort, Hamlet 
verlftßt die Mutter mit dem Ausdruck der Verachtung: „Pfui, schämt 
Endi, ich mag kein Wort mehr mit Euch reden.'* Zwischenszenen des 
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Jens und Phantasmo, die offcnbcor sehr ver.<:tümmcU sind, leiten das 
Auftreten der wahnsinnigen Ophelia ein, das jedenfalls dem Phantasmo 
Raum für zahlreichere Witie verstattete, als der Text aufweist. Es 
folgt Hamlets Entsendung nach England, zwei Dionor, die Beste von 
Rosenkranz und Güldenstern, erhalten als Begleiter die geheimen Auf- 
träge vom König, den Schluß ma. ht oine zweite Wahnsinnsszeno Ophelias 
mit Phantasmo. lin 4. Akte soll Hamlet auf einer Insel von zwei ..Ban- 
diten", die aV)i'r identisch sind mit den Dienern, ihrem Anfiraife ifeinäL) 
getötet werden, er stellt sicli zwischen sie und kommandiert Feuer, wirft 
sicli nieder, und die beiden erscliießen sich gei^enseif itr, er besehlietjt. 
„die Post zu nehmen" und nacli Hause zurückzukehren. Zum Köing 
kommt Leonhardus, Pliantasino meldet Hamlet.s Rückkehr, der Jünfijling 
wird zum (iefechte beredet, auch der giftige Trank wird vorbereitet. 
Die wahnsinnige Ophelia erscheint mit Blumen. Zu Anfang des 5, Aktes 
erzählt Hamlet dem Horatio seine Rettung, Phantcusmo bringt die Ein- 
ladung zum Gefechte, Hamlet narrt ihn vie im Originale den Osiiek. 
Seine Angstgefühle eteigem sich bis zu einer Ohnmadit Nadidem er 
vor den König getreten, kommt die Königin mit der Nachricht von 
Ophelias Tode, die sich von einem Berge herunteigestOrzt hat. Die 
Gefechtsszene veilftiift im wesentlichen wie bei Shakespeare, der KOnig 
läßt rasch den Wein holen, in der Hofhiung, daß beide trinken werden, 
ehe der Betrug entdeckt worden. Die Königin nimmt von dem Weine, 
Hamlet durchsticht den König und Phantasmo, der den Becher gebracht. 
Vor ttinem Tode bittet Hamlet, die Krone an , JF'ortempras" zu bringen, 
Horatio hält die Schlußrede. 

In vielen Szenen erscheint dieser „Hamlet" nur wie das Gerippe 
eines Dnuuas, das gewiß durch Einsdiübe, die auch Rist erwähnt, etwas 
fleisch angesetzt erhielt. Ausgefiüirt ist das Gespräch mit den Schau- 
spielern, zum großen Teile selbständig und in seinen tatsächlichen An- 
gaben ganz der Situation der Wandertruppen des 17. Jahrhunderts an- 
gej)aßt, wie man ja auch den Prinzipal Carl mit einer historischen Pei-sün- 
lichkeit, dem Bandenführer Carl Andreas Paul, identifiziert h;it '). Sonst 
findet nur Burleskes, wie die Szene des Soldaten mit dem Cieiste oder 
der Mordversuch an Hamlet, der ganz Puppenspielcharakter zeiut. oder 
Anekdotisches genauere Textierung; während die Monologe Hamlets 
durchwegs fortlallen, erzählt er der Ophelia eine Geschichte von der 
Überraschung, die ein Kavalier in „Amon ' bei seiner Braut erlebt, die 



^) B. Litzmann in Zeitschritt tür VLigieicbeiide Litoraturgeadlidite BcL 2 S. 6 ff. 

1* 
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auf spanische Tradition zurückzuweisen scluint, für die Wirkung voE 
Komödien auf dit- Mi'iisehen führt er eine Begebenheit in StraUburg an. 
Dieser Hainlot hat i"ib('rhau[)t mit dom Shakespeares wenif^ mehr als 
den Xainen und die Situation gemeinsam. Jbür ihn gibt es keinerlei 
innerlichen Konflikt. Auf den Aufruf des Geistes erklärt er einfach seine 
Bereitwilligkeit, die Kaehc auszuführen, und vor Horatio entwickelt er 
seinen Plan: ,,von dieser Stunde an will ich anfangen eine simulirte 
Tollheit und in derselben Simulation will ich meine Rulle so artig spielen, 
bis ich (ielegenheit finde, meines Herrn Vaters Tod zu rächen". So spielt 
er nun den Xarren gegen Ophelia, die er ins Kloster schickt, ,,aber nicht 
nach einem Kloster, wo zwei Paar Pantufleln vor dem Bette stehen", 
immer wieder macht er auf die „angenommene Tollheit" aufmerksaui, 
er betont das Hindernis des Vollzugs der Rache: „Ihr wißt, mein Vater 
ist aHenit mit vielen TMianten nmgeben". Während er Hoi»tiM Zweifel 
an dem Geiste entschieden ablehnt: „0 nein, seine Worte waren aUza 
wohl ausgesprochen, ich kann ihm wohl Glauben geben", dient ihm das 
Schauspiel einmal nur Entlarvung des Königs „wo er sieh entfirbt oder 
alteriert, so hat er gewiß die Tat verrichtet", weiter aber fflgt er noch 
den frommen Wunsch hinzu: „ach wo mein Vater und Vetter auch in 
sich gehen mochte, wo er diese Sadie begangen hat". Er eriiSlt den 
Beweis: „Nun darf ich die Rache kflhnlich fortsetzen", er wird trachten, 
den KOnig allein zu finden, um ihn zu toten. 

„Ich soll, ich muB, ich will mich an dem Mörder r&chen. 

Kann ich mit List nichts thun, will ich mit Macht durchbrechen." 

Der Augenblick scheint gegeben, er findet den König betend, zweimal 
zückt er das Schwert, um es wieder zurückzuziehen. Die Seheinar^nmente 
für die Verschiebung der Rache sind hier jedenfalls als stichhaltig gedacht. 
Die Szene mit der Mutter beschränkt sich auf einige Sätze, sie war für 
diesen Hamlet ineiit wc^ciulich. Ruhig ergibt er sieh in seine Versendung, 
ja er sagt: ..was nieynen aber Ihro Majestät, wie nun mit mir am besten 
zu procediren sey''. er hält die Rolle des Wahnsinnigen nttcii heim Ab- 
gange fest. Mit rührenden Tönen erfleht er von den Morch'rn sein Leben, 
er kehrt nach Dänemark zurück. Wieder erklärt er sein Zögern: ,,lch 
bin nun wieder anhcro gelanget, kann aber noch zu keiner Revangc 
kommen, weil der Hrud 'rniöider allezeit mit viel Volk umgeben". Kr 
begrüßt den König: „Alles (Ilück und Heil wju:te auf Ihre Majestät ", 
der Tod Leonhardus' ist Zufall, wie die I'cchtanweisung deutlich zeigt: 
Leonhardus „ergreift den veigilfteten Degen und stüfit dem Prinzen die 
Quarte in den Arm. Hamlet pariret auf Leonhardus, daß sie beyde die 
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Gewehre fallen lassen. Sie laufen ein jeder nach dem Rappier. Hamlet 
bekommt den verf?ifteten De^en und sticht Lconliardus todt." So fraf^t 
auch Hamlet ganz verwundert: ,.\Vas zum Teufel ist dieses! Leonhardus, 
hab ich Euch mit dt tn Kn|)|)ier erstochen? Wie geht dieses zu?" Erst 
nachdem der König von der Vergiftung des Bechers gesprochen, stößt 
Hamlet ihn nieder. Ein junger Held fällt als Opfer seiner ihm auferlegten 
Mission, die er ununterbrochen iin Auge gehabt — das iät der „Hamlet" 
der englischen Komödianten. 

Neben ihm erscheinen die anderen Figuren wenig individuahsiert. 
Der König ist Theaterl)öse\vicht. Ophelia ist bis auf die rohen Walm- 
sinnsszenen vollständig in den Hintergrund gedrängt, die Königin ist 
diin^ einen kurzen Monolog in ihrem Gemache nach Abgang Hamlets 
aufldrQddieh von aller Mitachuld entlastet, aber ne bedauert zugleich 
die zweite Ehe eingegangen zu sein. Corambns ist ganx Possenreifier 
mit einigen echt englisehen Quibbles, und Phantasmo bringt unyer- 
fSlschte HanswurstspäBe, wenn er in der letzten Szene „Rappiere" in 
„waime Biere" verdreht Das Streben nach schauspielerischer Deut- 
lichkeit zeigt sich darin, daß z. die Osrick-Scherze des letzten Aktes 
sinnflllig voigefOhrt werden: wie Hamlet sagt, es sei kalt, zittert Phan- 
tasmo mit dem Munde, wie «r Ton Hitze hOrt, wischt er sieh den Sehwdß 
ab; aus demselben Motive Werden auch Hamlets AngstgefCUde bis zu 
einer Ohnmacht gesteigert. Unsinnig ist es. wenn der Geist unter der 
Erde das „Wir schwören'' wiederholt, wie ein „£cho*', das ja in den 
Bandenetttoken oft eine große Rolle spielte. 

In einigen Fällen bietet der deutsche Text Aufklärung über die 
englische Bühnen tradition. Jedenfalls sind in der Klosetszene große 
Bilder angenommen, die an den Wänden hängen, da Hamlet s{ig:t: ..Aber 
sehet, dort in jener Gallerie hängt das Conterfait Eures ersten E^hgemahls 
und da hängt das Conterfait des itzigen". Ob sie aber siehtbar waren, 
ist die Frage, der Wortlaut scheint eher dafür zu s])recheii, daü wenigstens 
das Bild des alten Hamlet nicht vorgeführt worden M. Die folgende 
Stelle, wo Hamlet fragt: „Sind auchaMe Thürcn vest verschlossen?" und 
dicK inigin envidert: „Wanim fra£:et llir das?'' geben die Erklärung für 
den in Shakespeares Texte nicht ausdrücklich motivierten Angstruf der 
Königin: „Du willst mich doch nicht morden? ganz in demselben 
Sinne hat Tieck eine Bühnenanweisung eingesetzt, die dem Hamlet vor- 
schreibt, die TOren zu schließen. 

i 

>) vgl. R. Loening. Die II«ii]et>Tr«gMie ShftkespeAres 1888. S.891. 
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Diese Havpt- und Staatsaktion selie'nt keiin' hrdeutcndc Kolle, weder 
im Repertoire der Engländer, noch in dem der deutschen Wandertruppe 
gespielt zu haben. Es müßte doch eine oder die andere Erwähnunc: von 
ilir melden. Der Hamlet-Stoff fand vereinzelt Bearbeitung auf der Jiühne 
der Jesuiten, treu nach Saxo Grammaticus. 

Wie zu Anfang des 18. Jahrhunderts der ^'ame Shakespeare zuerst 
obenhin genannt, dann bei Bodmer als einer der Vertreter des „Wunder- 
baren in der Poesie** angeführt, von Gottsched bekriegt wird, big der 
Stmm und Drang ihn auf den Sehfld erhob, kann hier iinm(iglich dar- 
geateDt vezdeu Gehen doch aOe Fto und Contr» fast anaedhliefilieh 
von fiteranschen Gesiditepnnkten, nieht von der IVage, ob und irie diese 
Sehanspiele auf der deutsehen Btthne einzufOhren seien, aus. Selbst 
Lessiiiig hat es bei bedeutsamen Winken bewenden lassen. In den „Bei- 
tilgen" hatte er wohl den wichtigen Sats ausgesprochen: „Das ist gewiß, 
wollte der Deutsche in der Dramaturgie seinem eigenen Naturell folgen, 
so würde unsere Schaubühne mehr der en|^ischen als der finaaflsiaehen 
gleichen". Es war Voltaire, der ihn wie seinen Ftennd Mendebsohn 
weiterführte. Aus Shakespeare schöpft er seine Foiderang einer nationalen 
Bühne, die sieh von volkstümlichen Grundlagen aus dem engUschen 
Drama natui^emäß nähern müsse. Und der 3 7. Literaturbrief beschäftigt 
sich dngehend mit dem Theater, dem er auch die Meisterwerke Shake- 
speares „mit einigen bescheidenen Veränderungen" für die Szene zuspricht. 
l )amit ist nicht nur der Dichter erobert. es ist auch das Recht, ja die 
Pflicht. Ihn für die Bühne zu bearbeiten, festgestellt worden. ,.]S\'ich 
dem Oedipus des Sophokles muß kein Stück mehr Gewalt über unsere 
Leidenschaften haben ;ils Ol hello, als König Lear, als Hamlet." Nun, 
"WO er diese „Trilogie der Leidenschaft" angerufen, ließe die „Hamburgische 
Dramaturgie", die ja ganz dem Studium der deutschen Bühne sich 
widmete, wohl bedeutsame Ausführungen über Shakespeare und seine 
Stellung auf der deutscheu Biüinc envarten. Was aber geschieht? Er 
redet gelegentlich von den Schauspielerregeln, zeigt sehr schön den 
Gegensatz des Geistes bei Voltaire and Shakespeare, weist Weiße mit 
seinen Sudehnungen zurück, feiert „Bomeo und Julia" als die wahre 
ThigOdie der Liebe wie den „Othello" als die Tragödie der Eifersueht, 
rOhmt beiUUifig seine Teefanik, seine Lustspielcharaktare, Änfierungen, 
die immer wieder sein tiefes Versttodnis zeigen, mit dem er auch gelegent- 

•j s. besonders Marie Joacliimi-Dege, Dcut.sclie Shakespeare-Probleme im 18. Jahr- 
hmideit imd im ZvHilter der Bomantik [Untersuchungen zur neuem Sprach- und 
UtcratugeMhiehte hecnig. v. 0. Walxd, Bd. 12] 1907. 
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lieh Shakespeares sogenannte „Fehler'' als notwendige Mittel, den Haupt- 
zweck seines Dramas, die Wirkung auf den Zuseher. zu erreichen bc- 
p^rundet — aber für das deutsche Theater liat er ihn nicht wieder re- 
klamiert, vielleicht weil er im Sinne Ekliofs in dem aufsteigenden Shake- 
speare-Enthusiasmus eine Gefahr für das noch so unvollkommene lliea- 
terwesen sah, die er durch leidenschafthchc Empfehluno: nicht vermehren 
wollte^). Die deutlicliei\ Anzeichen des Sturmes hatten ihm ja schon 
aus Gerstenbergs ,,Kriefen über die Merkwürdiukeiti'U der Literatur" 
(1766) entgegengeklungen Doch auch diese Kundgebungen, denen 
Herders hinreißende Rhapsodie in ..Von deutscher Art und Kunst'' folgte'), 
haben den Theaterdichter neben dem poetischen Genius, diesem „AbbUd 
der Natur", der die ganze Welt umfaßt, zurückgeschoben, obwohl Gersten- 
beig, namentiieh in der Vorrede zu seiner ÜbeEsetzung der „Braut", 
die Möglichkeit der Bearbeitung ins Auge gefaßt hatte. Wenn Herder 
das Lob Lears und Hamlets, die „ohne alle Anlage den Zweck des Trauer- 
spiels erreidien" singt, wenn er den Hamlet einen „rfthrenden good- 
leDow"* nennt, ihn noeh in der „Adrastea" ak Shakespeares Orestes 
bezeichnet und, sein froheies Wort zurücknehmend, ihn „mehr zum 
spekulierenden als zum rasohtätigen Teil der Menschheit" rechnet, zeigt 
er immer wieder sein Verständnis ffir das Buch, nicht für das Theater- 
stück Shakespeares, das ihm „uns Deutsehen wirklich zu viel zu geben*' 
scheint, „um nicht betAubt zu werden". Und so sieht auch der Sturm 
und Drang, dessen ungeheure Bedeutung für die ästhetische Erkenntnis 
Shakespeares ebensowenig wie die Herders oder Gerstenbei^ geleugnet 
werden soll, in seinen Gebilden Wunder von Größe, die über die Szene 
hinausschreiten, sie mit ihrem gewaltigen Tritte zermalmen. Das Gefühl 
der jungen Genies hat den gewaltigen Briten voll erfaßt, und namentlich 
der ..Hamlet" ist ihnen der Inbegriff des modernen Menschen, in dem 
sie Rousseaus Sentimentalität wie Sternes Ironie wiederfanden, geworden. 

Eine Einbürgerung Shakespeares auf der deutschen Bühne, der 
neben manchen anderen Schriftstellern auch ein Theatermann wie 



') vpl G. Witkowski im Kuphorion Bd. 2 S. 517 ff. E. Schmidt-Ij'ssins:» Bd. 1 
S. 097. l\ W. Meisner in Publications of the modern lasguage association of America 
Bd. 19 S.S34fi. G. KaUner: Jahrbttdur fttr du Uaniiehe Attartnm 1907 Bd. 19 
S. 207 ff.; vgl Shaketpeare-Jahrbach Bd. 41 S. 292; Bd. 44 S. 80& 

*) s. A. V. Weilcns Angabe hl Deutsche Litefatordenkmale des 18. n. 19. Jahr- 
hunderts Bd. 29 u. 30. 

*) 8. B. äuphans Ausgabe der Werke Bd. 5 und H. LambeU Einzelausgabe in 
Drataehe Litwatuideukmale usw. Bd. 40 u. 41. 
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J. F. Löwen 1754 ^) energisch entgetrenarbeitete. war orst möglich, wenn 
eine rb(Msetzung als Grundlage vorlag. Diese hat Ch. M. Wieland 
1762 — 176G geliefert, eine trotz Gcrstenbergs begründeter Aussteilungen 
ausgezeichnete Leistung für ihre Zeit. 

Der „Hamlet eröffnet den 8. Band 1766, durchaus in Prosa ge- 
halten, auch das Schauspiel, das .,in Reimen von unübenietzlicher 
Schlechtigkeit abKetaüt ist". Eine stärkere Kürzung trifft das Gespräch 
Hamlets mit den Totengräbern, das die Betrachtungen über die Schädel 
des »^reichen Landsassen'' eingebüßt hat, da „man es unmöglich gefunden, 
diese Stelle, deren größter Nachdruck in etliolien Wortspielen besteht, 
zu flbersetzen; und man wttrde diese ganze Szene ebensogem aus- 
gelassen haben, wenn man dem Leser nicht eine Idee von der berüchtigten 
Totengrftber'Szene hätte geben wollen". Ebenso fehlen im folgenden 
„etliche elende Beden, wovon das Sinnreiche in dem Wortspiele mit 
„lie"' liegt", das Gesprach Hamlet V, 2 wird in ▼erkOrzter Erzählung 
wiedelgegeben. „Da diese Szene nur zur Benachrichtigung der ZuhSrer 
dient, so wftren zwey Worte hinlftnglich gewesen, ihnen zu sagen, was 
sie ohnehin leicht erraten konnten". Ebenso ist auch der Auftritt Osricks, 
der „des Königs Hofnarr" heißt, nur kurz erzählt „Diese Szene ist mit 
der unflbersetzlichen Art von Witz, Wortspiclerey und Fopperey an- 
gttfiillt, worin unser Autor seine damaligen Rivalen eben so weit an Genie 
und an wahren Schönheiten hinter sich ließ.'' Erst mit Horatios „Ich 
besorge ihr verliehret die Wette, Gnädiger Herr" geht der Text weiter. 
Die letzte Rede des Fortinbras ist durch „Fortinbras gibt Befehl, daß 
Hamlets Leiche unter kriegerischer Musik, von vier Hauptmannen auf 
das (rerüsle getragen werde'' ersetzt. Aus Prüderie werden die ..Zoten" 
Hamlets g(>L^eii ( )[)helia nach dem Auftreten des Prologs im Scliauspiei 
unteniriiekt. Pnlonius spricht vor Reinhold nicht von ,, Huren", sondern 
von „den Weibsbildern nachlaufen", ebenso fehlen die ,, lustsiechen 
Leichen ', von denen der Totengräber plaudert. Sonst aber ist der ganze 
Wortlaut völlig bewahrt. Wenn aber die ersten Bearbeiter nach einem 
neuen Ausgange suchten, wie sich bald zeigen wird, so sind nicht künst- 
lerische Gründe allem maßgebend, der Wielandsche Text lieferte ihnen 
gerade im letzten Teile eine Verstümmelung, die sie durch eigene Zutat 
ersetzen mußten. 

Seme Auffassung des „Hamlet" hat Wieland m einer Anm^dcung 
zu dem Gespräche Hamlet-Horatio niedergelegt: „Man kann hieraus 



0 8. a D. Potkoff, J. F. LOwni. 1901 8. 4B. 
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schließen, daß Hamlet Absichten g<^en den König gehabt habe; ee war 
aber doch nichts l^estiramtcs, kein Entwurf, wobei er sich seiner eigenen 
Sicherheit und eines {jlückliehen Ausganfjs hätte versichert halten 

können ■ — Hamlet soll und will seinen Vater rächen. Dieser Wille 

beherrscht ihn vom ersten Aetus des Sliickes bis zum Ende, ohne daß 
er jemals selbst wriU oder nur daran denkt, wie er dabey zu Werke «rehen 
wolle. Allein wir haben lany:st «feselu-n, daü dii' Aidegung der Fabel, 
die Ver\\'icklunf(. die KntwicklunjLr derselben gerade die Stücke sind, 
worinn unser Poet schweriii h jemanden unter sieh hat". So gibt Wieland 
nicht nur da.s Drama als Kunstwerk ])reis, er weiLi auch mit der Figur 
des Helden nichts Rechtes anzuf antuen, wenn er von seinem festen, aber 
unbewußten Willen, die Tat zu vollziehen, spricht, er erklärt schließlich 
den Humor des Hamlet — „denn das, was ihn in dem ganzen Lauf des 
StUelEi behemcht, ist viel weniger Leidenseliaft ab Laune** — „diese 
kalte, laisonnierende, oder richtiger zu reden, phantasierende Uelancholie** 
ffir spezifisch englisch. 

An die Stelle Weifiescher Umarbeitungen, über die der Hamburger 
Dramatuig den Stab gebrochen, treten nun Bearbeitungen fflr die deutsche 
Bflhne. Ch. äSchmids „Othello** 1769 veidankt seine Entstehung 
einem Streite Aber die Fhige, „ob es nicht mQglich wire, dem Volke den 
Shakespeare, von dem es jetzt so viel hört, auch auf der Bohne zu zeigen. 
Die meisten behaupteten, es sey auf keine andere Art möglich, als wenn 
man seine Stücke so sehr, wie Weiße den „Romeo", modernisierte. Ich 
räumte es ein: allein ich machte mich dennoch anheischig, unter Shidce- 
spcares Stücken eins zu fmden, das ndt wenigen Änderungen auf unsere 
Bühne gebracht werden könnte'*. Stärker ließ sich wohl kaum in den 
Organismus von Shakespeares Drama eingreifen als hier, wo aus dem 
I^Iohren ,,ein Venetianer von geringer Herkunft " wurde. Der ]iearl)eiter 
versucht aber auch szenische Zusammenziehungen. Verrin£rerunt: der 
Personenzahl ') — kurz, er ar})eitet für die Bühne, weU-he die Kinrichtung 
des französischen Theaters, die ganz den Einheilen angepaßt war. über- 
nommen hatte. Nun kam Shakespeare mit seiner völlig freien Szenen- 
fühnmg und stellte Forderungen, welche diese Szene nicht erfüllen konnte. 
Zugleich trat der ans Familienstiu-k gewöhnte Geschmack der Zuseher 
als Diktator auf. So erscheint es iu)twen(lig. Shakespeare umzugestalten, 
und zwar gründlich, selbst ein Herder schließt aus den ihm unumgänglich 



*) 8. R. Gen^, Geschichtt' der Shakespeareschen Dramen iii Deutschland. 1870. 
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scheinenden Andernngeii, „daß auch dieser große Schöpfer von Gesehicbte 

und Weltseele immer mehr veralte". 

Unter solchen Umständen zog der erste deutsche Hamlet auf die 
Bühne; kein Koloß des Sturm und Drangs, kein Repräsentant der 
elegischen Stimmung: seines Zeitalters, sondern ein einfaches Produkt 
ein(>r unvollkommenen, vom Publikum abhängigen, höherer Ziele baren 
Theaterpraxis. 



Digitized by Google 



II. Kapitel. 
Die Bearbeitung Heuields. 

Wie mag es kommen, daß gerade Wien, diese verrufene „Metropole 
des seUeehten Gesdmuuda**, wo gerade nodi Kturz mit seinen elenden 
Bemaidoniaden einen letzten Kampf gegen das regelmäüigo Theater 
gestritten, den nnveigiiigliclien Böhm fOr sich in Ansprudi nehmen 
darf, zuerst den „Hamlet" in einer Shakespeare wenigstens angenAherten 
Form anf die Szene gestellt zu haben? Wohl nirgends waren die Gegner 
des Geniewesens lauter als m der Stadt, die Sonnenfds* kritisches Urteil 
durch lange Zeit beherrschte und wo noch Gebler 1777 das Verbot der 
KÜDgenehen „Zwillinge", wie aller „grftfilichen, undeutschen und unsinn- 
vollen Sbakespeareschen NachSffnngen" durch Kaiser Joseph mit Freude 
begrüßt hatte 

Glücklicherweise stand diesem nöi^elnden Arcopag von theoreti- 
sierenden Kunstrichtem gerade hier eine so lebendige Bühne gegenüber, 
wie kaum an einem anderen deutschen Orte. Sie kümmerte sich nicht 
um drakonische Gesetze, sondern higte allenthalben nach Stoffen aus, 

die auf das n^vol^v Publikum stark und nachhaltig wirken konnten. Da 
bot Shakespeare eine Fundfrrubp. wie sie nicht reicher gedacht werden 
konnte. Daß auch der Lieblini( Wiens, der «rroße Noverre, bei einem 
seiner tragischen Ballcte auf den Briten hingewiesen, mag ebenfalls 
nicht ohne Bedeutung gewesen sein. Seine Vorrede zum „gerächten 
Agamemnon" 1772 nennt „Shakespeare, dieses glänzende Genie der 
enghschen Bühne, der jene die Einbildungskraft beschränkende Regeln 
von der Einheit der Zeit und des Ortes immer hinter sich ließ"' 2). 

Schon 1771 hatte der Sekretär J. B. Pelzel die „lustigen Weiber 
von Windsor" als „Die lustigen Abentheuer an der Wien" zu einem 
Lokalstack verarbeitet, das man trotz seiner deutschen Namen nodi 
„zu englisch" fand, 1773 zog Ch. H. MoH aus dem „Sommenuulitstreum" 

') 8. R M. Werner, Aus dem Josefinischen Wien. lÖÖÖ. ü. 86. 
•) 8. 0. Teuber, Burgtheater Bd. 1, 6. llö. 
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die Riij)olkoniödio unter dem Titel ..Die ländlichen Hochzeitsfeste", 
und zur sollion /i'it brachte Stoplianie d. J. seinen ..Macbeth'", dessen 
Vorrede sich iruniseli ircueii Shakespeare stellt und die Überlegenheit 
seines Werkes in Sprache uiul Hau hervorhebt 

An diesen rohen, ganz willkürlichen Verballhornungen muß man 
den „Hamlet den F r a n z H e u l e 1 d l)rachle. der durch längere 
Zeit als Leiter des deutschen Theaters fungierte, iiu'ssen, um dieser 
Leistung, die der Verfasser selbst gewil.) niiht luiher als seine übrigen 
Theaterbciirbeitungen anschlug, gerecht zu werden. 

Der Titel der ersten Ausgabe lautet: „Hamlet, Prinz von Dänemark. 
Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen nach dem Shakespeare. Aufgeführt 
auf dem kais. kOn. priviL Theater. Wien 1772^*. 

Schon das Penonenverzeichnis bereitet uns auf erhebliche EingriSe 
vor. Eb fehlen nur: Fortinbras, Laertes, Voltimand und Cornelius, 
Rosenkranz, Osriek, Reinaldo, die Totengr&ber. Wshrend der König 
Oberhaupt keinen Namen führt, ist Polonius zu Oldenholm, der Zensur 
wegen nicht als „Ober-Kimmerer'*, sondern nur als „Vertrauter des 
Königs" bezeichnet, Horatio zu Gustav, Marcellus zu Bemileldf Bemardo 
zu EUrich, Francisco zu Ftenzow geworden. Der 1. Akt bringt die Szenen 
auf der Terra>sse und im Königssaale, der 2. umfaßt die Szenen mit dem 
Geiste. Der 3. b(^nnt mit dem Gespräche von Oldenholm und Ophelia 
aus IL 1 in Oldenholms Hause, dann folgen die Szenen 11.2 bis zum 
Schlüsse des Aktes. Der 4. Akt entspricht dem 3. Akte bei Shakespeare, 
er endet nach der Flucht des Königs, Hamlet sagt zu Gustav: „Komm, 
man wird bald eiiu> Komödie spielen, die ihm noch weniger gefallen wird.'' 
Der 5. .\kt hebt «ranz an dem nämlichen Punkte wieder an, indem Hamlet 
mit üustav auftritt und spricht: ..Wenn die Komödie dem König nicht 
gefällt, mm. so gefällt sie ihm eben nicht, und er muß wissen warum." Es 
foijrt das (icsj)rüch mit tiüldenstern und ( »Mfiiholin. der kurze Monolog 
Hamlets, das (lespräch Ciüldensterns und des Kkiuus (11.3). des Königs 
und Oldenholms. das Gebet des Köiiiirs und Flaiulcts Rede, dann die Szenen 
im Kabinett der Könidn. Mit Handels Abtjance treten nun die einerrei- 
fenden, durch den Mangel aller \'oi aussetzuniren bedini^ten Änderungen ein. 

..Die Königin (allein): ,,() iiinimel, wu bin ich? — 0 weil mir! 0 Erde ohne 
d^n Schlmd, auf daA meine Sehandt sich auf ewig in dir vcigrabe. Gott! 
WM wird am mir werdta V* (Sie wirft steh in grBBter Verwiming anf eimm Stuhl, 
steht aber auf, sobald der Kftnig kommtV 



s. 0. Teuber a. a. 0. S. 193. (ienw a. a. 0. S. 221 ff. B. Bucher im Jahrbuch 
für Landeskunde von NiederOstcneieh Bd. 1 (1868) S. 282 8. 
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Dieser bofrafrt sie, ähnlich wie im Orifrinale. gleich tritt (lüldenstem dllt 
«ler König wendet sich an die Künifrin: ..Meine (Jemahlin. eure Au^en ver- 
dunkeln sich, ihr lialil einij^cr Aiigenijlicke tmlsaniischeii .Schlafes nüthig". 

Die Königin: ..Schlafen, .schlafen, kann icli es noch einmal iu diesem Leben? 
Doch ihr wollt allein seyn, ich gehe", (ab) 

Hier macht sich wohl der Einfluß des Macbetli ireltend. Der König; 
beauftragt (ÜUden.^torn iranz kurz. Hamlet an Bord zu locken und ihn 
noch in dieser Xaclit nach Enirland zu hrintien. Dom Höflini; cjiht er, 
wie im Originale dem Laertes, Aufklärung, warum er Hamlet nicht zur 
Rechenschaft ziehe. 

„Doch" bricht er plötzlich al). ..bey (lott. er reiset entweder den 
Augenblick fort, oder Gift. Dolch, alle Erfindungen des l'odes sollen uns 
Beystand leisten, ihn über die (Iränze dieses i,ebens hiuüherzuwerfen. 
Er kommt mit dem Verräther Gustaven. Noch etwas, Güldenstern, 
folgt mir nach." Hamlet hält zu Gustav den verkürzten Monolog nach 
dfirFortinbras-Szene (IV, 4), mit den Worten schließend: „Ha, da kommen 
sie! Ich soll reisen, um ermordet zu werdenl 0 GustavI" Der ganze 
Hof erscheint, der König begrüßt ihn vor seiner Abreise und trinkt ihm 
ZD, die Königin greift zu dem Becher, der fOr ihn bestimmt war und den 
er mit einem hier ganz sinnlosen „Setzt hin indessen" zurückgewiesen, 
sie sinkt mit dem Ruf^ „0 weh, der Trank" zusammen. Hamlet durch- 
stMt den König, die Hofleute wenden ihre Schwerter gegen ihn, die 
Königin gebietet Einhalt: „Höret, höret eure sterbende Königin! Im 
Tode ist Wahiheit. Er war ein Mörder, euer König; er veigiftete meinen 
Gemahl. Und diese eure Königin — o daß meine eigene Zunge mein 
Ankläger werden muß — willigte in den Mord. (Es donnert, sie fttllt in 
einen Sessel; die Umstehenden beben erstaunt zurflck.)" 

Sie bittet Hamlet noch um eine Umarmung, die er ihr versagt: 
„Versöhnt euch mit dem Himmer*. 

Königin: „0 mein .•^nlni' tmin Vi-rhrfchen stößt mich von deinem Herzen. O wie 
grimmig', irrinimiirt'r als das (iift wüthet das Laster in meiner Seele. Verzeih 
mir, Hamlet! Verzeiht mir. Dänen! Lallt mich euren Kluch nicht mit ins (irab 
nehmen. Euer König ist gerächet. Hamlet! Mein Sohn! Gott erbarme sich 
mnnerl (Sie streckte ihre Anne e^een Hamlet, sank aber in dem Augenblick 
nsammen, als sich dieser gegen sie neigte.) 

Hamlet: Meine arme Mntterl — Gott! Sie ist dahin. Unglttekliehe Königini der 
Himmel möge mir deinen Tod nicht zurechnen. Hier, hier li^ dein Mörderl 

(Auf den Köniir (leiiteiul. - Zn den rnistelienden.) Ihr. die ihr mit erblaßten 
Gesichtern an l'.rstaunen trefesselt iirnlier stehet und \<»r Entsetzen über 
diesen Vurfall zittert, seyd Zeugen zwischen mir und Dänemark vun dieser 
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srhaiidomden Begebenheit, denn euch überlasse ich meine £bre und meine 

Hf(iittrrtiL'iin;r"'. 

Schon was diesem Hamlet fehlt und was der Schluß hinzutat, läßt 
uns den Geist des Werkes deutlieh erkennen: Auf der einen Seite ist es 
ein Schau- und Spektakelst iick mit (ieist, Mord und Totsehla«?. auf der 
anderen ein Familiendrama, in dem ein reiner Held iiltfr Tücke und 
entlar\'te Hinterlist fjlorreich siegt. Mit voller Absicht wml auch die 
Königin mit Schuld belastet, und ihr Tod erhält einen rührenden Anstrich. 

Ein Hauptziel seiner Bearbeitung hat Heufeld jedenfalls mit Bewußt- 
sein angestrebt und erreicht, den Hamlet der geschlossenen Form, wie 
sie nach französischem Muster für das deutsche Theaterstück maßgebend 
war, anzunähern. Deshalb teilt er auch den 1. Akt Shakespeares: so 
kommen die ersten dm Akte mit je einer Verwandlnng aus, der 4. hat, 
wie es seheint, gar k«iie, der 5. eine, wobei freilieh sieh die ganzen Sehluß- 
szenen un Kabinett der Königin abspielen mfissen. Dieser ftufierliehen 
Einheit entspricht auch eine innere: die Laertes- und der größte Tdl 
der Ophelia-Episode ist getilgt, die Sendung nach England hängt völlig 
in der Luft, wie audi der politische Bericht, den Gubtav im 1. Akte vor- 
trägt Schon die starken Beemtriehtigungen in den Nebenrollen machen 
Hamlet sum anssoiiliefiiidieii IGtte^inmkte des Werkes. Hamlet erschemt 
als ein idealer Jüngling, der die ihm aufgetragene Tat vollzieht, sobald 
sich die günstigsten Bedingungen für sie ei^eben. Es ist bez<'i( hnend, 
daß die Szene mit Horatio im letzten Akte eingeleitet ist durch: „Nein, 
Gustav, keinen Augenblick länger! Ha, der unedlen Saumseligkeit!" 
So wird seine Entschlossenheit durch einige kleine Züge stark betont, 
und sein Zögern durch Striche, die z. B. den ganzen erst^^n Teil des Hecuha- 
Monoloirs hinwegeskamotieren, auf ein geringeres Maß zurückgefidirt. 
Das mehmeholische und betrachtende Element in seinem WesiMi bleibt 
ihm. wenn es auch durch die Tilguiitj der Friedhofsszenen, der Selbst- 
kontra.^tierung mit Horatio oder der Äußerungen der Todesfurcht etwa.s 
eingeschränkt erseheint. Dagegen entbehrt er fast völlig des Gegenpols 
in seiner Natur, der scharfen Ironie: sämtliche Scherze mit Oldcnholm, 
der zu einer gänzlich nichtssagenden Figur geworden, die Osrickszene, 
selbst das Spic] mit der Flöte sind spurlos verschwunden, l'^nergische 
Striche treffen, wie noch in vielen späteren Bearbeitungen, seine Rede 
vor dem EIrscheinen des Geistes, seinen Jubel nach dem Abgang des 
Königs und den, wohl dem Bearbeiter unklaren Ruf nach der SchreibtafeL 

Sne Beihe von Strichen mag wohl darauf zurftckzufahren sein, daB 
die Wiener Bähne nicht genflgend bedeutende Darsteller fOr Nebenrollen 
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besaß. Auf diese Weise erkläre idi mir die TilL-^iiii!: der fjanzen 
lIccuba-Kede, freilich in einer fast unsinnigen Ausluliruuj^. Daß die 
Erörterungen über die Kinderkomödie fallen, ist selbstverständlich. 
Hamlet fragt nur: „Wie kommt es, daß sie reisen?'' und Güldenstem 
erwidert: ..Ich denke, ihre Abdankung ist die Folge einiger Veränderung, 
welche neulich gemacht worden (man hört ein Getöse) da konuneii sie 
Bchon''. Die Begrüßung durch Hamlet geht bis zu seinem Zitate vom 
nuihen Pynhus, da bricht er ab „doch eben fällt mirs ein; wir wollen 
diese Rede auf ein andermal sparen", sofort empfiehlt er sie der Sorgfalt 
des Oldenholm. Daß dieser nicht nur unter den Ironien Hamlets, wie 
oben bemerkt, wenig zu leMen hat, sondern aueh seine komische Ein- 
leitung zu Hamlets Briefe einbüßt, wie auch, daß Ophelia spurlos nach 
der Schauspielszene aus dem Stocke veisehwindet, zeigt wohl, wie sehr 
der Umdiditer bestrebt war, die kleineren Bollen zu reduzieren. Szenische 
Bedenken mögen wohl auch das „SchwOrt^* des Geistes unter der Erde 
beseitigt haben. 

Der Text Heufelds basiert ganz auf Wielands Übersetzung. Die 
AbÄndenmgen sind geringfügig. Er vermeidet Fremdworte: „infam" wird 
zu „abscheulich", ..Ambition" zu „Einbildung" u. a. Der Stil wird 
nüchterner. Für „der Molden, in einen rothen Mantel eingehüllt", steht 
nur „der Morgen", für „in der toten Stille der Mittemacht": „um Mitter- 
nacht", Hamlets „Eile mü* den Täter zu nennen, damit ich schneller 
als die Flügel der Betrachtung oder die Gedanken der Liebe zu meiner 
Kache fliege'' wird zu ..dainit ich zur Rache fliege". Eine starke Wendung 
wie: „Laß das königliche Hett von Dänemark nicht zu einem Tummel- 
platz der Üppigkeit und bhilschändrischer Unzucht gemacht worden" 
erscheint gemildert: „Laß das königliche Bett von Dänemark nicht so 
schändlich entehrt sein". Hamlet spricht nicht von ..schweinischen 
Beiwörtern", die man dem Dänen anhänge, sondern nur von .. iioiwörtern". 
Rücksicht auf die Zensur beseitigt woid die Erwähnung von Ophelien.s 
„Busen" in Hamlets Briefe, die Anspielungen auf die Empfängluhkeit 
seiner Tochter gegen Polonius, die zynischen Scherze gegen Ophelia, 
ja sogar die Abänderung von Hamlets „Meine Mutter h&tte mich nicht 
zur Welt gebracht" in „Ich wftre nicht zur Welt gekonmien" geht wohl 
auf diesdbe Unache zurück. 

Nicht recht erkUilich sind euiige Abweichungen von Wielands 
Der Ausdruck „so kann ich einen Falken sehr wohl von einer HandsSge 
unterscheiden" ersdiien wohl zu wenig deutlich, so wurde die „Hand- 
sSge" durch „Kirchthurm" ersetzt. Hamlet sagt den Schauspielern, 
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wenn das Maul ?o voll nehmen, wäre es ihm ebt-ii sfi lid). ..wenn der 
Ausrufer meine Verse hcrsaLMc". Heufeld setzt dafür ..der Xai lilwachter" 
ein (ensjliseh: the towii-erier l. Die Kede Horatios vor dem Sehaii.-pit'l: 
..Wenn er was stiehlt, während daß die Coniödie gespielt wird, und der 
Kntdeekun«! entf^eht, will ieh den Diebstahl bezahlen" lautet bei Heufcld: 
,. AVenn er was verbirgt, während daß die Comödie gespielet wird, und 
der Entdeckung entgeht, so niuLi Aufmerksamkeit Blindheit seyn". 
Gänzlich emanzipiert sich aber Heufeld von Wieland in der Schauspiel- 
szene. Ihr geht auch die Pantomime voraus, die, nach dem Personen- 
▼eneldiniB von drei anderen Daistellem als denen des reiitierten Seliau- 
spiek vorgefahrt wird. Und wfthiend dieaee von Wieland in Prosa wieder- 
gegeben wird, bringt Heufeld es gans in Versen, frei nach dem Prosatext 
Ein Beispiel charakterisiere den Stil: 

Wieland: 

„ H e r t o g: Deine Bewrgnine ttiucihen dich nicht, meine Liebe*, idi venle dich 
verlassen mfissen, und du bald: leb ffihle es, dafl meine Lebens^Kiifto ihren 

Verrichtungen nicht mehr jro\v.irlison ^ind; irh werde dich verlassen und den 
Trost lialx'ii. dich in dioer "chriiicti Welt ^.'celirt und f.'rlirbt ztiriirk zu la>^en; 
und vii'lli iclit wirst du bald in den Armen eine.s eben üo Ziirlliihen Ehej^alten 

}l »• Ilfeld: 

„irh kann auch deine Sorg, Geliebte, nicht bestreiten. 

Zu bald nur weid' ich dich verlawen — mein GefOhl 

Sagt es mir sdbst: zu scliwach wird schon der Sinne Spiel; 

Die Kraft nimmt tii^'Iirh ab. Eald muß irh dich verlaaMU; 

Doch dieser Trost allein vi-rsiilit mir mein Erblassen, 

Die eine schüne Welt vereinet und auch liebt, 

Der ein Gemahl vielleieht bald neue Freuden giebt — 

Einfluß des englischen Originals lälM sieh nirgends nachweisen. 

T)iese Ausgabe erschien vor der Aiiifulirung. Nach derselben wurde 
das Stück aufgenommen in ..Neue Schauspiele, aufgeführt in den kais. 
köniirl. Theatern zu Wien. Sielx iiin liaiul. Preüburg und Leipzig, bey 
Anton Löwen 1773''. wo es an erster Stelle W] Seiten füllt. Der Vor- 
bericht besagt: „Das Erste (Stück) heiUl Hamlet l'rinz von Dännemark 
und ist ein Trauerspiel iu fünf Aufzügen, nach dem Schakespear. Wem 
dieses große Originalgenie des englischen Theaters bekannt ist, der wird 
wissen, wie wenig ratsam es sey, Stficke von ihm anf die deutsche Schau- 
bflhne zu bringen, ohne sie durchaus flberarbeitet su haben. Herr Heyfeld 
verdient Dank, daß er sich die Mfihe geben wollen, ein ffir England gutes 
Stflck in ein brauchbares fOr Deutschland zu verwandeln. Seine Arbeit 
ist bey uns zu wiederholtenmalen mit dem besten Erfolge voigestellt 



Digitized by Google 



Die Bewbeitaiie Ueufeldi. 



17 



worden: zum ersten Male den 16ten Jener 1773. Die ^'eniachten 
Aenderungen anzuzeigen, wäre für eine kurze Vorrede zu weit- 
läuftig, wir verweisen also diejenigen, welche Lust haben. Ver- 
gleichungen anzustellen, auf den achten Theil von Wielands uber- 
setzten Schakespear". 

Dieser Text gibt das Bild, wie der „Hamlet" auf der Wiener Bühne 
eraohien. Gegenüber dem ersten Drucke zeigen sich einige, höchst be- 
seidmeiidA Verliideningen, weldie bewieisen, daß die Biehtung, die 
Henfeld in seiner HßFMisaibeitiiiig der Hamlet-^talt eingesolilagen, 
auf der Szene nodi starker sum Ansdruek kam. Sein Zweifeln und ZOgem 
ist noch mehr verwiseht worden. Hamlets Bede, wie er den KOnig betend 
trifft, ist ToUstiodig gestrichen, so daß der Best der Siene, der ttbrig 
bleibt, ganz entbehrlich ist^). Ebenso fehlt, von kleinen Kflnungen 
in Hamlets Beden abgesehen, der Anfiuig des Monologs nach dem Schau- 
spiele: „Es ist nun Mittemaeht . ..Nun könnt ich heifies Bbxt trinken" 
usw. Er beginnt gleich: „Nun zu meiner Mutter!" Der unberechtigte 
Rationalismus, der uns noch oft begegnen wird, tilgt schon hier die Stelle 
im Monologe: „Sein oder nicht sein" vom „unbekannten Land, aus dem 
noch kein Reisender zurückgekommen ist". In Einzelheiten geht auch 
das Streben, den Bilderstü zu verringern, noch weiter, die Bemerkungen 
Hamlets zu Ophelia vor und während des Schauspiels fehlen, wohl durch 
Zensurstrieh. der auch Hamlets Wort geilen die Mutter „Beichtet Eure 
Sünden dem Himmel ' getroffen hat. Em kleiner Fehler ist korrigiert, 
wenn Güldenstem, dem noch aus Wielands Texte das ,.Wir" geblieben 
war, nun immer nur ,,lch" s."igt. Erweitert erscheint gegenüber lieufelds 
ursprünglichem Texte nach Wielands Wortlaute der kurze Auftritt im 
Kabinett der Königin zwischen Oldcnholm, der nach dem Personen- 
verzeichnisse wieder in seine Ministerstellung eingesetzt ist, und der 
Mutter, die, wie die Vorschrift lautet, „ganz entrüstet sitzt". Die letzte 
Szene ändert die erste Ansprache des Königs an Hamlet etwas ab, erst, 
nachdem er getrunken, tritt die Königin ein, wohl, um die Unm^lichkeit, 
sie an dem Ergreifen des Bechers zu verhindern, besser zu motivieren. 
Hamlet ruft nicht, wie er den Kdnig mederstOfit: „Bösewidit, vermchter 
(Bösewicht! Blutschlnderischer, mörderischer verdammter Dftnel Ist 
dies der Trank?**, sondern kOrzer: „^er ist Gift fflr dich, mörderischer 
verdammter Däne!" 



*) DaB bei der AufffUmmg der UomHog Hudets tatsieUieli ueggeblieben, be- 
seligt J. leoges Selbstbiogmplue 1806 S.86f. 

V. WtlU», Htalet 2 
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Für die Inszenu riiag des Stückes erhalten wir zwei Hinweise: einmal 
im 4. Akte ist zwischen der Szene König-Oldenholm und dem darauf 
folgenden Gespräche Hamlets und der Schauspieler Dekorationswechsel 
▼oigwehiifibeii: der „Saal im Fdatte** wird mit ,,Sm1 mm Sdmitspide 
zugerichtet" vertauBoht, eine anscheinend gans Qberfifissige Abbidemng, 
die aber vieUeudit die erste Ausgabe nur nieht ausdrflcküich beieichnet 
hatte. Das Kabinett der Königin wird beschiieben: „Darinn sieht man 
Tisch und Sessel, auf jeder Seitenwand ein Portrit in LebeugrOfie". 
So eifafaren wir, daB die Bilder ganz im Sinne Goellies Torgeftthrt wurden, 
wie anch Langes oben erwShnte SelbetbiographiB^) bezeugt. 

Der erste Zettel vom 16. Januar 1773 weist in den Hauptrollen 
die MgNide Besetzung auf: Kdnig-Steigentesoh, Hamlet-Lange, Olden- 
holm-Stephanie d. J., Gustav-Jautz, GQldenstem-Schmid, Geist-Jaquet, 
Köni^nn-Huberin, Ophelia-Mlle Teutschor, Schauspieler-Heydrich. In 
der Pantomime werden „det Herzog, die Herzogin und ein Giftmischer 
von lüniem voi^estellt", wie auch im Preßbuiger Drucke „Tinzer und 
Tänzerinnen'' für diese Szene bestimmt erseheinon. 

Was über diese erste Vorstellung berichtet wird, beschränkt sich 
auf nichtssagende Notizen Auch .1 o s e p h L a n g e in seinen auto- 
biofiraphisehen Mitteiiimtjeii charakterisiert nur kurz seine Auffassung, 
die den Prinzen wesentlich als Melancholiker nimmt, dessen Schwing- 
kraft nur durch Spekulation gebunden, nicht gänzlich gelähmt" erscheint 
und die den schauspielerischen Nachdruck auf den gespielten Wahnsinn 
1^. Aber seine Betrachtuns^en. erst in späten Jahren niedergelegt, 
nachdem er selbst nicht nur iirocUinann und Schröder gesehen, sondern 
nach ihnen die Rolle wieder gegeben, liaben keine Beweiskraft für seine 
Stellung zum Heufeldschcn ersten Handet. Als Opheha begegnet uns 
die behebte Sentimentale Maria Anna Teutseber (von 1769 
bis 1780 am Bmgtheater), deren singender Ton ganz ans der franzflsisehien 
Sofanle stammte *). Über den alten J a q u e t lesen wir 1790 in den 
„Grundsätzen zur Tbeaterkritik", daß sieb „Stimme und Bau vortrefDieh 
fOr seine Bolle im Portrit der Mutter (von Schräder) sehioke; fOr einen 



*) 8.98. 

^ Ahcedrackt im Wiaicr Thnter-Ahnaiiadi 1774 nnd b« Teaber a. a. 0. Bd. 1 

8. 193. 

*) ('. II. Schinid, Clironologie des deutschen Tticatcrs. herausg. v. P. Legband 
[Schrüten der Gesellschaft für Theatergeschicbte Bd. 1] S. 214. C. H. Moll, Ilistomeh- 
kritisfllM Theatecehiflnik vwi Wien 1774, 8. 11& 

«) s. Tenbw a.a.O. Bd.1 8.147, 168. 
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edlen Römer aber oder wohl gar ffll den Geist im Ilamlot koincswogs**. 
Auch über die Zahl der Aufführungen in Wien fehlt jede 2>(achiicht. 

Osterreichische und Süddeutsche Trup[)(^n bemächtigten sich rasch 
dieser Novität. Einer der tüchtigsten Theaterleiter, Karl W a h r . 
brachte ihn sofort in Preßburg (1774) mit großem Erfolge in Pest 
wurde er von 1770 ab durch ihn zum Lieblinfjsstück, das nicht oft genug 
wiederholt werden konnte ■^), schon vorher gab er ihn in Salzburg, zum 
ersten Male am 1. Dezember 1775 'M in einer ganz eigenen Auffassung, 
über die uns ein Bericht belehrt: ..Viele Akteurs verkennen den Hamlet 
ganz, sie halten ihn vor einen feurigen, muthvollen Jüngling, wovon er 
doch im Grunde da.s (legentheil ist. Hamlet muß als ein bedächtiger, 
gesetzter und nachdenkender Jüngling vorgestellt werden und so hat 
ihn Herr Wahr gespielt". Er wird gelobt, weil er sieh William Hiehardsons 
Abhandlung über die Charaktere Shakespeares zur Hichtsehnur ge- 
nommen *). In dieser wenig dramaturgische Winke enthaltenden Schrift 
wird dargelegt, daß Hamlet durch seine „moralischen Gnmdsit»** 
gehindert sei, den Mord anszufOhren, die Triebfeder seines Wesens bilde 
„das Gefühl der Tugend'\ Der Verfasser der Salzbuiger Kritik verspricht 
eine ,,Antwort auf die Frage: Warum gefallt Hamlet nicht allgemein?'* 
gibt aber nur*) imie ausfOhrliche Inhaltsangabe des Dramas mit grofier 
Anerkennong fOr Henf eld Keben Wahr stand die gefeierte Sophie Kömer 
als OpheUa«). 

Ein Hamlet von der oben geschilderten Auffassung tritt uns in dem 
später fOr die Theateigeschichte Wiens so bedeutsamen Emanuel 
Schikaneder entgegen, der als Bandenfflhrer und Darsteller um 

die Popularität des Shakespeareschen Dramas die größten Verdienste 
hat^). Er hat seine schauspielerische Tätigkeit wahrscheinlich 1773 
in Augsbnig beim Prinzipal Schopf begonnen, der ebenfalls den 

') Moll, ;i. a. (). S. 127. 

•) TlR-attr- Journal für Deutschlaud I77ö ö. Stück S. 90 f. 

*) Im „Theatarwodmiblatt fOr Saisbnrg** 1776 S. 88 vird die starke Verkflming 
bAlagt: „Es waren fireylieh nnr Auswüchse, die Herr von Heufeld weggesehnitten 
hat; aber wer Shakespeare kennt, wird jeden (iedanken hedaiierti. (iavnii liier SO 
irtele verlohren gehen". Vgl. R (iericke im Shakespe&re-Jahrbuch Bd. 12 S. 208 f. 

*) Deutlich Leipzig 177ö erschienen. 

•) Theaterwoohenblatt 8. 97 ff. S. 118 ff.. 

*) Vgl Theater-Journal 1779 Stflck 9 S. 61. Tevher a. a. 0. Bd. 1. S. IfAt und 

„Geschichte des Prager Tlioaters" Bd. 2 S. 40 ff. 

') Vgl. K. V. Komorz}'n$ki, Em. Schikaneder 1901 und A. v. Weilen im Euphorion 

Bd. y s. 7ÖU ft. 

2» 
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Handet auf seinem Repertoire hatte und ihn selbst neben Frau S e Ii i - 
mann als Ophelia spielte *). Vielleicht hat der Anfänger den Hamlet 
schon bei dem Aufenthalte der Schopfschen Gesellschaft in Inasbruck 
1776, wo das Stück zweimal (rojjeben wurde, vorgeführt -). Während 
Schopf 1777 nach Regensburg geht, wo der Hamlet zum Zugstück, nament- 
lich durch seine Leistung wird wendet sich Schikaneder zur Moserschen 
Gesellschaft, die von 1776 auf 1777 viermal dou Hamlet in Nürnberg 
bringt *), auf einer Gastreise spielt er den Hamlet am 19. Dezember 1777 
in München mit großem Erfolg er übernahm dann die Moserschc 
Gesellschaft in Augsburg, führte sie Mai 1778 nach Stuttgart, wo er als 
Hamlet die seltene Auszeichnung des Hervorrufs genoß •), einmal mußte 
er sogar, wie es scheint, auch in München den letzten Akt wiederholen ^). 
Auch auf seinen weiteren Wanderzügen, die hier nicht verfolgt werden 
können, ist uns mehrfach die Aufführung des Hamlet ausdräcklich be> 
zeugt, wie aadi in WvexL, wo er 1788 in der Gesellschaft Gensioke im 
Kiniliierthortheater spalte. Seine Darstellung dflifen wir uns wohl 
eeht bandenmlBig vorstellen, daß er den Bandet stark flbertrieb, wird 
aneh sehen von Zeitgenossen taddnd angemerkt. 

In Prag besitzt J. J. v. Brnnian*), der zwischen regelmäßigem 
Stocke und eztempoiierter Komödie lange hin- und horsehwankt, einen 
der berOhmtesten Hamlet-Daisteller seiner Zeit, Maximilian 
Scholz, der 1774 zu seiner IViippe gekommen war. Aneh auf Kmist- 

1) El endiien: ,Jffanil«t, Prins von Dimwuiark. Ein Ttincnpid in 6 Avfillgen 

nach dem Schakespear. Aufgeführt von der »intor der Direktion des Herrn Andre 
Schopf s(<>henden deutschen Scliauspielergewllachaft. Attgsbiug 1777," ein wftrUacher 
Abdruck der zweiten Ileufeld-Ausgabe. 
«) ThcaUr-Calcnder 1777 S. 259. 

*) The«tef> Joninal Mr DentwUand 1778 6. Stilok S. 86. Liteimtar- nnd TliMter- 

Zeitung 1778 S. 471, 666. Hier heiUt es, duQ Schopf die Rolle schon guu im Bwa» 
von Scliiiik'^ >:piit)>r zu besprechender Abhandlung aufgefaßt, ohne sie ZU ImuieD. Vgl 
D. Mettenh'itiier, Musikgeschichte Hegensburgs 1806 S. 260. 

*) Th. Hampe, Tlieatenivesen von Nürnberg 1900 S. 209. Einen brieflichen 
Beridit (Iber die AnfHÜmmg des Hamlet naeh der Wiener Anignbe teflt F. E. Hywl, 
Theatorgeschiclite von Nürnberg 1863 S. 56, mit: ..Theater, Ventienui^M ii. Kleidung 
nnd Spiel mehr als mittelmäBig, Herr Schikaneder als Hamlet und MUe. Mäller alt 
Königin ziemlich gut, Herr Strom gab den König mit weniger Glück." 

*) P. Lpgband, Münchener Bühne und l^iteratur im 18. Jahrhundert [Ober- 
bayrisdies Archiv für vaterlindiiehe Geaehidite Bd. 61] 19M 8. 171, 6ia 

•) Theater-Journal 1779 Stück 10 S. 43ff. 

') Literatur- und Theater-Zeitung 1779 S. 75. 

*} s. 0. Teuber, Präger Theater Bd. 2 S. 1 ff. and die ausführliche Biographie 
M. Scholz' in Lit«ratur- und Theater-Zeitung 1781 S.4681L 
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reisen nahm Brunian zwar das Stück mit, leg^ aber die Hauptrolle in 
die Hftnde eines elenden Sehauspielers Namens J o n a s s o n , der in 
Dresden wie in BraunRchweig gebührende Abfertigung erfährt Ihm 

glich der berüchtigte Bandenführer 1 1 g o n e r , wie der Ausruf eines 
Kritikers bezeugt: „Der arme Sbakcspcan' hat es sich wohl nicht träumen 
lassen, daß llf^ener und Brunian das Stück so nothzüchtigen würden ')". 

Hier, wie in einigen anderen l-äUcii können wir freilich nur ver- 
muten, daß noch der Hciifeldsclie Text tVstg;ehalteii worden. Jedenfalls 
war diesem nur ein kurzes und eng umgrenztes Bühueiuhisein beschieden. 
Schwerlich wäre ihm ein langes Leben und eine Ausbreitung über die 
Tlieater Deutschlands zuteil geworden, auch wenn ihm nicht ein unbesieg- 
barer Rivale auf norddeutschem Boden erstanden wäre. Wien und seine 
Produktion übte damuLi noch eine geringe Macht auf die anderen Theater 
aus. Die Kaiserstadt an der Donau war nicht Hamburg, und Herr Franz 
Heufeld nicht FHedrich Ludwig SohrOder. 

' ) Ein Bericht des Thi-ater- Journals 1779 Stück 11 S. 14 meldet vom „vorigen 
Sonuner" aus Dresden, daü die Bruniansche Truppe aus Prag gekommen: „Der Matador 
daranter, Herr Jonaswiii, der sn Prag Bediente spielt und dm vir in Hunkts G«i8t, 
wenn «r die Morgenluft wittert und kurz sein muft, am liebsten aehen, hatte zu Dresden 
die Keckheit, den Hamlet selbst und den Beaumarchais im Klavigo r.u spielen. Jonasson, 
der Bediente, den Hamlet und Beaumarchais!" S. 17 heißt es verteidigend: .,Wer von 
der Prager Truppe schreiben kann, sie sei blos erträgUch, hat keinen Scholz als 
QiHnlet gesehen.'* Und von der BnHuuelnraiger Messe 1778 meldet efai Kocrespoiidsiit 
(ebenda Stück 10 S. 90 1) Aber das Gastspiel der Bronianscben GeeeUsofaaft: .«Hamlet 
muBte ich selieii. denn ganz Braunschweig sprach mit Bewunderung von der ersten 
Aufführung. Ich ging schon um fünf Uhr hinein, allein es war bereits so voll, daß ich 
noch mit genauer Not einen elenden Platz in einer Loge erhielt. Der Vorhang ßel und 
die SkandalisisraBg -~ ich woUte sagen die Auinto^ 

leh absferahie» gInzUch von der Kleidung, die so annselig war als mSg^di, und will 

Ihnen nur ein paar Wortf von der Aufführung sagen. Hier war keine .\ktion, keine 
Declaniation, alles elendes mnnotoiii-iclies Geschwätz. Aus Hamlets Sohn wurde von 
dem Verhunzer dieser Rolle der wahre Tollhäusler gemacht.'' Vgl. Literatur- mid 
Tlleate^Zsitlmg 1770. 8. 681. 

") Theater- Journal 1779 Stück 10 S.91. Literaturo und Theater-Zeitung 1779 
S. 81. Schütze (Hamburgische Theatergeschichte 1794 S. 92) schildert, wie Ilgener den 
Hamlet gab und als Geist von einer l^iter mühsam herabkletterte. Im .,.\lmanach 
für Freunde der Schauspielkunst" 1838 S. 112 wird sein Theaterzettel „Hamlet Prinz 
von Dinemark oder die ComSdie in der Comfldie*' mitget^t Vgl Tbeater-Cslender 
1786 S. 60. Er verspricht die „richtige Kleidung**: „das galt der Constantintscben 
Gwiellschaft, die den Hamlet in französischer Kleidung gegeben hatte" (ebenda S. 73). 
Daß er 1770 schon den Hamlet gespielt, wie Devrients Gesrhichte der deutsclien Scliau- 
spielkunst (Bd. 2 S. 360) angibt (vgl. Creizenachs Ausgabe der Englischen Comodiauten 
8. 129) scbelnt mir rät Iii Ulm« 
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Giiifr aiuh Houfelds Opus rasch der völligen Vergessenheit entgegen, 
seine geschichtliche Bedeutung für die Weiterentwickhuig des Shake- 
speareschen Hamlet in Deutschland ist eine große. Ohne diesen Vurgänger 
wäre Schröders Werk vielleicht gar nicht, jedenfalls aber in ganz anderer 
Weise geschaffen worden. Es war zu Prag, wo der reisende Künstler 
1776 den Heufeldsehen „Hamlet'' auf der Bühne sah. Er empfand, wie 
er in der Vomde zum „HarabiugiiolieB Tlieater'* sagt, „die mlfihtige 
Wiikung, welche das Stflck unter anderen Umstanden machen mfißte, 
und beschloß, es so bald als möglich auf das Theater zu bringen'*. Am 
24. August 1776 nahm er die Arbeit in Angriff, am 20. September fand 
die erste Aufffihrung statt 

Über ihre Foim sind wir auf spSrliehe Nachrichten und auf Bttck- 
schlösse aus dem eisten Drucke angewiesen, den Schröder veranstaltete. 

Der Titel lautet: „Hamlet, Prinz von Dinnemark. Ein Trauerspiel 
in 6 Aufsogen. Zum Behuf des Hamburgischen Theaters. Hamburg, 
Herold 1777**. Ein Brustbild Brockmanns als Hamlet ist beigegeben 

Gegenüber Heufeld zeigt das Personenverzeichnis nur eine Be- 
reidierung in der Gestalt des Laertes; die beiden Totengr&ber fehlen hier, 
aber ihre Szenen sind im 6. Akte vorhanden. Es mangeln also wie bei 
Heufeld Cornelius, Voltimand, Rosenkranz, Osrick, Reinhold, Fortinbras. 
Die Namen Oldenholm. Gustav, Bernfield, Ellrich. Frenzow sind herüber- 
genomnien. Der 1. Akt entspricht völlig dem 1. Akte Heufelds. Der 
2. bringt, ganz nach Wieland, die Szenen in Oldenholms Hause, von der 

') vgl. für die folgende Dustelliiiig: B. Litamaim, F. L. Schrtder. Bd. 2 (1894) 
S. 190 ff. H. Hdidiberger: „Die Anibige Shakespeares uf der Hunbiurger Bahne** 

Shakespeare- Jahrbuch Bd. 25 S. 205 ff. G. v. Vincke. Gesammelte Aufsätze zur Bühnen- 
pe<:cliirlite (Theatergesrhichtliche Forschungen Bd. 6] 1895 S. ö ff. H. Ixjeninjr: Die 
Hamlet-Tragödie Shakespeares. 1893 S. 4ff. Der Abdruck des Hamlet-Textes in 
E. V. Bfllowi Aragabe der dnunatiseben Werke Schröders 1681 Bd. 4 S. Sn9 ist 
iuBent fehlerhaft 
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4. Sxene ab sehUeßt SehrOder sieb wieder an Heufeld an, die Untenedttiig 
Hamlets nut dem Geiste irird au! den Kiretahof verlegt. Der 3. Akt 
beginnt mit der 2. Szene Henfelds, da Schröder die Schilderang Ophelias 

von Hamlets Aussehen ganz Ftreicht. ebenso fehlt das erste Auftreten 
der Schauspieler mit der ganzen Hecuba-Szene, nur der Monolog Hamlets 
nach ihrem Abgange ist teilweise erhalten, es schließen sich die ersten 
sieben Szenen aus Heufelds 4, Akte (Shakespeare III, 1) an. Dann Jiber 
kommt sofort die Gebetszene des Königs und Hamlets Rede. Den 4. Akt 
eröffnet die Szene mit den Schauspielern, mit Weglassung des kurzen 
Auftritts des Oldenhohii folgt das Gespräch llamlot-Gustav, dann das 
Schauspiel und die Szene im Kabinett der Königin. V, 1 u. 2 entsprechen 
noch Heufeld, (V, 11 u. 12) mit starken Erweiterungen. Die 3. Szene 
bringt die Kede Hamlets zu Gustav (Heufeld V, 13). Tn einer kurzen 
Szene faßt nun Heufeld alles Weitere zusammen, Schröder muß ihn hier 
verlassen und sich an Wieland anschließen. Szene 4 kommt Güldenstern 
mit der l^'rage nach der Leiche des Polonius, der König folgt ihm (Szene 5 
u. 6) (Wieland IV, 2 u. 3), Die Königin und Bernheld kommen dazu, 
es folgt die erste Ophelia-Szene, das Auftreten des Laertes, die zweite 
Opbelia-Szene (Wieland l\\ ö). Der König sefaiekt Gertrud fort und 
Udbt (Szene 13) mit Laertes allein. Der Schluß der 7. Szene und die 
9. Szene sind kontaminieft, Laertes frägt gleich, „Wer ist der Mörder?", 
der König erwidert „Hamlet" und verspricht ihm: „Noeh heute, vor 
euren Augen soll er sterben". Die Königin meldet Ophelias Tod« Der 
6. Akt bringt die Kirchhofszenen, Gfildenstem erscheint: ,3fit dem 
größten Erstannen finde ich Euch hier, gnädiger Heu! . . . Der König 
erwartet Euch und wfinscht beym Abschiedskusse Euch zugleich mit 
dem edlen Laertes auszusöhnen." Gegen Gustav ftnßert Handet seine 
trüben Ahnungen. Im Schlosse erscheint der König mit Laertes, der 
ein „Verderben Uber ihn" ausnift. Der König versichert: „Es soll ihn 
in dieser Stunde ereilen.'' Hamlet kommt, und nun spielt sich die Schluß- 
szoae im wesentlichen wie bei Heufeld ab. 

Gegenfiber Heufeld ei^eben sich durch die Einfügung des Laertes 
einige wesentliche Erweiterungen nach dem Originale hin, die auch 
Ophelia und Oklenholm zugute kommen. .\bpr auch hier fehlt es an 
der nntitren Ivonsequenz: Indem die Szene an Ophelias Leiche ausbleibt, 
ist die Vcrsdhiiuii?. die der König zwischen Handet und Laertes stiftet, 
namentlicli aber Hamlets Entschuldigungsrede, die erhalten bleibt, un- 
sinnig und, da der Zweikampf fehlt, sind du' allerdings sehr verkürzten 
JVütteilungen gegen Laertei» über den Plan, den der König zu Hamlets 
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Tode schmiedet, überflüssig, und La^rtes' Selbstanklagc zum Schlüsse: 
„Ich habe Theil an dieser Abscheulichkeit, weil diesor Boshafte meine 
Sinne verblendet hatte" gibt nur eine Versöhnung mehr. Schröder hält 
es für notwendig, pedantisch die Möglichkeit von Laertes' Rückkehr zu 
begründen. Güldenstem sagt V, 2 zum Könige: „Noch ein anderer Um- 
stand droht Euch Gefahr, gnädigster Herr! Der junge kühne Laertes 
befindet sich, durch widrige Winde aufgehalten, noch im Hafen. Wie 
leicht kann seines Vaters Tod ihm zu Ohren kommen? Wird er nicht 
von Mord und Rache begleitet — 

Gewiß freuen wir uns der Wahnsinnsszenen Ophelias, aber desto 
schwerer trifft der Strich, der ihre ganze Schilderung von Hamlets Ver- 
störung beseitigt hat. Die politi.<che Aktion fehlt, wie bei Heufeld; 
ja, Schröder tilgt auch die ini 1. Akte zwischen den Wachen und Gustav 
erörterten geschichtlichen Voraussetzungen völlig. Auf Gustavs „so viel 
ich mir überhaupt einbilde, bedeutet es irgend eine außerordentliche Ver- 
. Änderung in iniBerem Staate" sagt Elhridi nur: „Es mag wohl seyn, daB 
ebm darum dies sehzeddiche Gespenst in Waffen und in der Gestalt 
des Königs dnioh unsre Waehe geht". So ist das StiLek noch mehr 
Sur reinen FamilientragAdie geworden, und die ganze Siene Hamlets 
mit den Sehauspielem ist wohl dieser EinheitUebkeit zum Opfer gefallen. 
Freilieh, Heufelds VentOmmdnng ist da kaum vornuiehen. Wie mifilieh 
erseheint aber bei SdirOder selbst das Fragment, das vom Hecuba- 
Monologe flbrig geblieben, wo Hamlet ni^t doioh die Bentation des 
Sdiauspielers bis ins Innerste au^erüttelt worden. 

Die äußere Einteilung ist, durch die Vermeidung der Ungcschick- 
li<ddceit Heufeids, die Szene nach dem Schauspiele durch einen Aktschluß 
2U zerreißen, glflcklicher. Der 1. Akt markiert eigentümlicherweise 
keinen DekorationswedbseL Man ist geneigt, an ein bloßes Versehen 
zu denken, jedoch lassen zwei von den noch später zu besprechenden 
Bildern Chodowieckis. welche auf die dem Texte von 1777 folgende 
Berliner Aufführung zurückgehen, den Monolog .,0 schmölze doch" und 
das Gespräch mit den Freunden auf riiicr Terri»:e.se sich abspielen, daß 
die Vermutung trotz ihrer rnwahrscin-iulichkeit sich aufdrängt, man 
habe einfach Tilg werden lassen und die Staatsszone auf demselben Boden 
wie die erste Erscheinung des Geistes vurgeiiilirt. 

Der 2, Akt bedarf, durch Hinzufiigung der Szenen in Oldenholms 
Hause, die jedenfalls die Teilung des 1. Shakespeareschen Aktes ver- 
ursacht haben, drei Schauplätze. Die Unterredung nul dem Geiste spielt 
auf dem „Kirchhof ^ eine stimmungsvolle Szenerie, die zugleich für den 
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letzten Akt wieder dienen konnte. Der 3. Akt kann sich auf dem einen 
Scbanplatze, einem Saal im Paläste, abspielen. Der 4. fordert zunächst 
einen „Saal, zum Schauspiele eingerichtet", dann da.« Kabinett der Königin. 
Der ö. Terwendet jedenfalls den Saal aus dem 1. Teile des 3. Aktes, der 
möglicher Weise schon im 2. Teil des 1. Akts figurierte. Der letzte Akt 
bririf^f wieder den Kin hhof und dann den Pallast", wohl die eben er- 
wähnte Dekoration. Das Prinzip der Sparsamkeit und Vpreiiifaclmng ist, 
wie bei Heufeid. deutlicii ersu htlitli. Auch bei jenem s^eltsamen Mißgriff, 
die Gebetszene vor dius Schaiisj)iel zu legen, scheint es cino;ewirkt zu 
haben. Freilich koniuit es so zu dem, noch von Küstner') gerügten 
Übelstande, daü die Szene in einem offenen Saale, bei hellem Tageslichte 
spielt. Auch das Bedürfnis eines fluten Abschhisses, wie Merschberger 
meint, hat jedenfalls mitgeholfen. Aber der Hauptgrund lag wohl darin, 
daß Hamlet nach dem Schauspiele noch weniger Grund zu zögern hatte 
Ab früher. Das ganze Bemühen Schröders geht sichtlich dahin, zu zeigen, 
daß eein Hamlet den einzigen günstigen Moment, die Rache zu voll- 
bringen, aaeh anagenatzt hat Da« beweiBen kleine, äußent chankte- 
listiBehe Znaltse, namenflidi in der Sxene VI, 4, wo er seine bSeen 
Ahnungen ftoßert und Gnstav erwidert: „Ich will tagen, Ihr wftret un- 
liißlich, Ihr konntet Niemand sprechen, und noch weniger reisen." Und 
Hamlet: „Ich reisen, ehe mein Vater gerieht ist?" Ebenso sprach er 
schon V, 6 zu Gustav, als ihm der König mitteilte, er solle nach England 
„Auf, Gustav, laß uns auf Mittel denken, die Bache memes ermordeten 
Vaters zu beschleunigen." So wann SduOder auch die ^leigie aus- 
drückenden Stellen, die Heufeld aus dem Monologe nach der Beg^nung 
mit Fortinbras' Heere herübernahm, und der oben sdtierte Satz, der sie 
einleitete außerordentlich genehm. 

Die Rolle des Hamlet hat an einigen Stellen unwesentliche Kürzungen, 
die meist rhetonsche Ausführungen treffen, erfahren, so ist die lauge 
Rede vor dem Erscheinen des Geistes noch früher abgebrochen, im ersten 
Monologe fehlen Stellen wie: ,.F]he noch die Schuhe.... " ..Ehe noch 
das Salz verrätherischer Thränen" usw. Dagegen finden sich auch Zusätze, 
namentlich an leidenschaftlichen Stellen, wie dem Monologe III, 5 wo 
erst bei Schröder der Passus bewahrt ist: „Ich. der Sohn eines thcuren 
ermordeten Vaters, von Himmel und Hölle zur Rache aufgefordert, ich 
Süll, wie eine feiere Memme, mein Herz durch Worte erleichtern, wie eine 
Gassenhure in Schimpf werte und Flüche ausbrechen — und es ist Hirn 

') „Kückblicko auf das Leipziger Sudttheater ' 6. 270. 
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in diesem Schedeir* £benso sind dw Kontrastienin^. die Hamlet zwischen 
sich und Gustav vornimmt, die Anklagen gegen die Muttor und die Be* 
schimpfungen des Königs in der Kabinottszene erweitert. Der Worther- 
Stimmung, die hoi Heufold noch recht zurücktritt, trägt namentlich die 
Aiifiiiilinio der Kirchhofszcnen. die nur ir<'rinfrfri(;itro Kürzungen zeigen, 
Kcchnuiig. Auch der Satiriker koniiiiT mehr zu Worte, wo die Scherze 
mit Oldonhohi). soweit sie nicht lieL'^eii den Anstand verstießen, der auch 
die unkenntliche \'erstiininiehing der Hohnr^den L'e^ren Ophelia in der 
Schauspielszene verschuldet hat. uud die Szene mit der Flöte, die er 
vom ..Orchester des kloinen Theaters" nimmt, aufgononmien erscheinen. 
So ist die Figur Hamlets wesentlich bereichert uiul der größte Gewinn 
von Sciir(»(iers Bearbeitung. Ophelia hat, nach dem (lesagten. zwar durch 
die Wahnsinnsszenen gewonnen, aber andere wichtige Teile ihrer Holle 
verloren, Polonius-Oldenholin erscheint etwas individualisierter, wo auch 
die Sp&fie über seine Hitwirkong im Julius Caesar oder über die Wolke 
stehen bleiben, dagegen IstLaertes nur eine Staffagefigur. IMelGtsehnld 
der Kflnigin erscheint fast noch nachdrüddicher betont als bei Heafeld. 

Dieser ist auch für den Text in erster Linie mafigebend gewesen, 
und zwar kennt Schröder beide Ausgabe^. Die erste liefert ihm die 
Gebetszene des Königs mit dem in der zweiten fehlenden Monologe 
Hamlets; die zweite den Eingang der Kabinettszene imGesprttche Olden- 
holms und der Königin, sowie deren spftteres Eintreten in der Sehlaß- 
szene und einige textliche Fassungen, wie beispielsweise die Yerküizang 
in der Hede des Geistes: „auch müßtest Du gefühllos seyn, wenn Da 
nicht in diese Bewegung kämest," wo die erste Heufeld-Ausgabe mit 
Wieland sehreibt: „auch müßtest Du gefühlloser seyn als das fette Unkraut, 
das seine AVurzeln ungestört an l.f thens Werft verbreitet." Auch der 
Heeuba-Monolog ist ganz nach dem Voi^ange des zweiton Drucks ver- 
kürzt, ^'obon kleinen .Xbkürztmgen gegenüber Heufeld stehen eine Reihe 
von Zutaten aus Wieland: Jetzt erst tönt der unterirdische Ruf des 
Oeistos: ,, Schwört! ", oder der Aufschrei Hamlets nach Knnordun;: Olden- 
hohns ..Todt! um einen Ducaten todt!"\ auch für das Schauspiel, dem 
die Pantürniine voraus<ring, deren Musik eine spätere Ausirabe mitteilt, 
kehrt Schröder zu Wielands Prosa zurück. Die Erörterunuen über das 
Theatonvosen Englands in der Szene zwischen Hamlet uud Güldenstern 
bringt Schröder dem Onguiaie wenigstens näher (HI, 4): 

,. II a m 1 p t : Was für Komödianten sind es? 

G ü 1 d i> n s 1 1' r n : Dio nchnilichen, welche sonst Ewren BeyfkU hatten, die Schau- 
spieler von der Stadt. 
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H fein 1 e t : Wie kömmt es, dftB sie reisen? Fangm sie an rosti:; zu werdcD? 

6 fl 1 d e n s t (' r n : Xfin. sio ^cWn sich nocli itnmpr sn virlo Müh(> als zuvor, aber 
es ist wieder eine ausländische Art von Komödianten zum N orsclicin gekommen, 
die sind jetst Mode and fiberplappem die gemeinen Schauispieler, wie man 
sie jetst nennt.** 

In diesen wenigen Worten liegt, ähnlich wie in Shakespeares großen 
AnsfQhrungen, ein Stflek am dem Leben des deutschen Schauspieldirek- 
ton, der bo harten Kampf gegen franzAsische Truppen m strdten hatte. 

Vollständig neu sind die Totengräberlieder, die bei Wieland gänzlich 
fehlen; sie machen, ähnlich dem Pfdrtnersang in Schillers Macbeth, einem 
viel frommeren, beru&mäßigeren Texte Platz. 

„Mir ist kein Potmtate gleich 

Mit »Uen aeinen Staaten; 

Per Kirchhof ist mein weites Reich, 

Mein Scepter dieser Spjitcn. 

Fürst sey es oder l'nterthan, 

Sehleeht aay ss oder edel. 

In nein Qehiet kSmint «lies an. 

Und beugt mir seinmi SehedeL'* vn. 

Dieses in seiner ersten zitierten Strophe gar nicht Qble Lied ist nicht 
von Schröder, sondern von seinem üieaterdichter J. Chr. Bock, dem 
man vielfoch. die Autorsehiift der ganzen Hamlet-Bearbeitung zuschrieb. 
„Woher kommt das Gerflcht", schreibt Schräder an Gotter (15. Januar 
1778) „daß die Bearbeitung von Bock ist? Reichard *) ist nicht der 
einzige; auch in anderen Rezensionen wird es Bock zugesohiieben, der 
sie auf meine Ehre weder gelesen noch gesehen hat/' 

Völlig neu ist auch der Monolog „Sein oder Nichtsein". Ich setze 
den Text Heufelds, der fast wörtlich mit Wiehuid stimmt, und den Schrö- 
ders hierher. 

II eil fehl IV. 4. 

„Hamlet (vor sicli selbst redend): Seyn oder nicht seyn das ist die Fra!:e -~ 
Ob e» einem edeln Geiste anxtandiger ist, sich den JJeieuli^^ungen des (ilücks 
gsdnltig n unterwerfen, oder seinen AnflUIen entgegen sv stehen, nnd durch 
einen henliaften Streich sie auf einmal zu endigen? Was ist Sterilen? — 
Schlafen — dfis ist .Alles — tird (iiiit li t iiitMi ^uten Schlaf sich immer von allen 
Plagen, wovon unser i-'leisch Krbe ist. zu erledigen, ist ja eine (ilücksi'li>;keit, 
die man einem andächtig zubeten sollte - Sterben — Schlafen — Doch vielleicht 
ist es was mdir — Wie wenn es Triumen wire? — Di steckt dv Hacken, wu 

') B. Litzmann, Schröder und Gotter, 1778 S. 

2) Im „Theater- Journal für Deutschland" 1777 Stück 2 S, 1&6 und „Theater> 
Ctlender" 1778 S. 38. 
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nach dorn irdischen (ii'tümmcl in diesem langen Schlafe des Todes für Träume 
folgen kunuen, das ist es, was ims stutzen machen muß. \^'enn das nicht wäre, 
«er vQrde die IQAhaiidhiiigeii and StMipeuehllge der Zeit, die Gewalttbitig- 
keitm d« Uafterdifldnn, dto viiiehtfiehiai &iiikiiii^ d« Stdien, die Quaal 
verschmähter Liebe, die Schikanen der Justiz, den Uebermuth der Großen 
ertragen: oder welcher ){ann von Verdienst würde sich von einem Elenden, 
dessen Geburt oder (ilQck seinen ganzen Werth ausmacht, mit Füßen stoßen 
bwien« wenn ihm frey stünde, mit einem Meinen araun Federmeaeer lidi Rohe 
an venehaffm? Wdeher Tifrifitaur wflzde mt» Aedan mid Sdiwitien ein 
mflheaeligee Üben fortschleppen wollen, wenn die Furcht vor etwas nach dem 
Tode — wenn dieses unbekannte Land, aus dem noch kein Reisender zurück- 
gekommen ist, unsem Willen nicht betäubte, und uns riethe, lieber die Uebel 
sn leiden, die wir kamen, ab ans freywiUig in andere la stDmn, die mm desto 
forehtbarer scheinen, weQ aie nns nnliekiaiit sind ? Und so macht das Geviaaen 
uns alle zn Memmen; so entnervet ein bloßer Gedanke die Stärke des natür- 
lichen Absdifues vor .Schmerz und Elend, und die gröütt'n Tlmten. die wirhtipsten 
Entwürfe werden durch die.se einzige Betrachtung in ihrem Laufe gehemniet, 
nnd von der AusfOlinuig abgeschreeket — Alwr lachte I — wie! die aehltno 
Ophdia? Njrmidie, erinnere dich aUer meiner Sünden in deinem Gebete.** 
Schröder in, 9. 

„Hamlet (vor sich selbst rodend): Seyn oder nicht seyn, ist .iImi dii' Frage. 
Ist edler die Seele dessen, der Wurf und Tfeil des angreitemli'ti SrhicksaLs duldet? 
Oder dessen, der sich wider alle die Heere des Elends rüstet, und widerstrebend 
es endigt? — Sterben — schlafen; weiter nichts, nnd mit dieeem Sehlale den 
Gram unserer Seele, die unz&blbaren Leiden der Natur endigen, die hier anaer 

Erbtheil sind. Ks ist eine Vollendung, diewir mit Andacht wünschen sollten. 

Sterben, schlafen Schlafen? Vielleicht auch träumen. Da. daliegts! Denn 
was uns in diesem Todesschhife für Träume kommen möchten, wenn wir nun 
dem Gerinsehe hi«r entronnen smd. das heiSt nne inne halten. Diefi ist die 
Betrachtung, die macht, daß wir uns den Leiden eines so langen Lebens anter» 
werfen. Denn wer ertrüge seine Geißeln, seine Schmach, die Bosheit des Fntcr- 
drückers, die Verachtung des Stolzen, die (^uaalen verworfener Liebe, die zögernde 
Gerechtigkeit, den Huhn der Großen, alle die Stdße, welche das nach- 
gebende Verdienst von dem Unwürdigen em|rflngt; wenn er mit efaiem bboken 
Messerchen machen dürfte, daß man ihm mit der S(erl)e;zlocke läut«te; wer 
hielte es da wohl aus, unter der 1/ast eines so mühevollen Lebens zu schwitzen 
und zu jammern ? -\ber die Ahndung von Etwas nach dem Tode, (kein Keisender 
kehrte je aus dem unbekannten I.Ande zurück) vemrirrt die Seele, und bringt 
ans dahin, da6 wir Uebel, die wir haben, liebw ertragen, als sn andern IHdien, 
die wir nicht kennen. So macht uns das Gewissen zu Feigen, so schwindet die 
frisctie Farbe des Kntsdihisses unter dem blassen Sclieine des Nachdenkens, 
und Unternehmungen, die |2Toß und ehrenvoll sind, wenden ihren Strom abwärts 
und hören auf, wirksam zu seyn. Besänftige dich jetzt — die 8ch5ne Ophelia.' 
Erinnere Dich aller meiner Sünden in Deinem Gebete.** 



Welch ein Abstand zwisdicn diesen beiden Fassungen! Die eine 
naehtem, weitschweifig, ohne Klang, die andere, bei manchen Ungenanig- 
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keiteo, doch von einem gewissen sprachüchen Bbythmus, der dem Shake- 
speares nahezukommen sncht, erfüllt, prägnant, sprechbar. Wer mag 
der Autor sein? An Schröder, wie an Bock oder Gotter ist schwerlich 
zu denken, und der Vcrsiirh, Lessing sie zuzuschreiben, ist völlig miß- 
glückt Viel eher darf mau auf J. Chr. Bode, den Gewährsmann ächrd- 
ders für englische Literatur, raten-). 

Dieser erste Dnu k der Schröderschen Bearbeitung entsprach weder 
seinen eigenen Anforderungen, noch war er mit der Form identisch, in 
der Hamlet am 20. Sei)teniher 1770 zum ersten Male in 5 Akten in Szene 
gegangen war. Da fehlton. noch anschließender an Heufcld, die Figur 
des Laertes und, wie bei (larrick •^), Uu' Toteugräberszenen, die Voltaires 
und Wielands Verurteilung wohl zurückhielt. Wir kennen diese Fassung 
nicht, doch auch in ihr ist jedenfalls keine Spur von Ed. Devrients Fabelei, 

Soldat enslliie, der Gent habe ihm eeine Hfttie vom Kopf gestofien, 
ein Zug, der nur eine Variante aue dem Hamlet der englischen Komö- 
dianten ist und hOdutens bei dem von Wandertrappen gespidten Heu- 
feldechen Texte m(I|^ieh war Erst die AuffQhrung vom 21. November 
„mit Verindeningen** brachte mit der Einteilung in 6 Akte auch die 
neuen Szenen, da „em Teil dee Publikume den Toten-Grftber-Auftritt 
▼erlangte", und bildet die Grundlage dee ersten Druekee. Nur ungern 
hatte sieh SehrOder zu dieser „Zusammenpfusefaerey" *) entaehlossen und 
sie bald, in der Vorrede zum 3. Bande des „Hambuigischen Theaters", 
desavouiert. ,J)er Verleger" schreibt er, „ersuchte mich um den Druek, 
ich versprach es, weil ich glaubte Zeit zu haben, ihm die gegenwärtige 
Gestalt zu geben. Den 1. Aufzug gab ich hin; hernach erlaubten meine 
Geschäfte nicht, auch die folgenden zu ändern. Der VerU ^cr hielt sich 
an mein Wort — und so erschien es. Theils l'^nzufriedenheit mit meiner 
vorigen Bearbeitung, in welcher ich aus Furcht vor die Aufnahme Shake- 
spcarn mehr nahm als iiöthig — steifer und nicht selten unverständlicher 
Dialog: theils die so sehr nachsichtsvolle Aufnahme der Herron Hezensenten 
hat mich za dieser Veränderung veranlaßt. Ob es mir gelungen, erwarte 

') C. W. K. Brauns: ..Die Schrödereche Bearbcitiutg des Hamlet und ein ver- 
mutlilich in ihr t'nthaltcüt"; Frri<;ment Lcssinirs" 1890. Vjrl. E. Schmidt. I.«>ssij|g* Bd. 1 
S. 703. Jac. Minor im Anzeiger für deutsches Altertum Bd. 17 S. 17ö f. 

■) J. WOiui, J. Ch. Bode, der Vermittler englischer GeiiteBwaln in Dratnli* 
land [Png» DentMlw Stadien Bd. 8] 1908. 

') Schon von Eschenburg getadelt IDeutsches Mtueam 1777 S. 40 f. 1. 

*) vgl Creixenadi a. a. 0. S. 129. D. Jaooby im Shdmpeve-Jahrbaeh Bd. 26 
S. 115. 

^) Li tz mann: Schröder and Gotter S. 46. 
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ich. Wo nicht, so vertrete ich da« Publikum auf besseie Bearbeitongen 

Shakespeares/' 

Diese „gegen war ti{j;e Gostalf, wieder in fünf Aufzügen, bringt der 

3. Band des Hamburgischen Theaters im Frühjahr 1778, naclidem dixs 
Werk in dieser Form, die Schröder am 25. Januar fertiggestellt, am 6. Februar 
zum ersten Male gegeben worden war^). Trotzdem ist die Ausgai)e von 
1777 damit nicht aus der Welt geschafft: Drucke von 17S1. 1782, 1789 
und ein Wiener Nachdruck von 1789, die fast wörtlidi stiinineu, sind 
mir bekaiuii. ebenso soll es sich mit Drucken von 1778, 1779 und 1780 
verhalten, die ich nicht gesehen habe 

Zwischen der ersten und /weiten Ausgabe, die wir mit A und B 
bezeichnen wollen, liegt die von Wieland selbst freudig begrüßte Eschen- 
burgsche Shakespeare-Ubersetzung, deren 8. Band (1778) den Hamlet, 
spraehliflli wesentludi flflssiger und ohne AudaBsungen gegeben. Sie hat 
Schröder auch zu Bäte gezogen. 

Der 1. und 2. Akt sind in Szenenfolge und Inhalt genau beibehalten. 
Die 1. Szene des 3. Aktes bringt ganz neu das Geepiich von Oldenholm 
und Ophelia (Shakespeare n, 1). Einem Dekorationswechsel ausweiehend, 
Iftfit Schröder den Oldenholm sagen: „Da kömmt der KOnig, ich moft 
ihm das erzSUen.... Entferne Dich". Er begrflfit das Königspaar und 
verliest sofort Hamlets Brief (III, 2 A) und schließt seinen Plan, den 
Prinzen auszuhorchen, an. Bemfield meldet Güldenstem, es folgt (Szene 4) 
die Unterredung, die urspnlnglich Szene 1 gebildet (nach Shakespeare 
II. 2). Daran schließen sich Szene 5 Oldenholm, Hamlet, Szene 6 Hamlet, 
Güldenstem, Szene 7 Hamlet allein. In Szene 8, die Shakespeare Iii, 1 
entspricht, fehlt die Königin, der der König durch Güldenstem sagen 
läßt, wie weit er bei Hamlet gekommen. Oldenholm und der König 
verbergen sicli (Szene 9). Hamlets Monolog und das Gespräch mit Ophelia 
(Sz(>ne 10). ihr kurzer .Monolog (Szene 11). das kleine Gespr.äch von König 
und OUlciiholm (Szene 12), der Monolog des Königs (Szene 13), Hamlets 
Auftreten Ix ini (lebet (Szene 14) entsj)ree!ien der ersten Fassung. Im 

4. Akte wird zwischen Hamlets Unterredung mit den Schauspielern und 

>) Ebenda S. 107, 110. Litzmann im „Sclirüder ' Bd. 2 S. 203 gibt den 20. Februar 
m, in dem „Verzeichnis der Voratelliuigen von Ostern 1777 bis Ostern 1778", das 
dem 8. Bande des ,,Ha]nbiiigiselien Theateis" aagefOgt ist, wird beiin 6. Fdlmiar 

angegeben „Hamlet, nach einer neuen Veränderung in 6 Aufzügen", der 20. Februar 
brachte schon die 3. Vorstellung. Auch dafi die Leseprobe am 3L Januar statigefanden, 
spricht für das frühere Datum. 
■) Branns a. a. 0. S. 9. 
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seinem Dialog mit Gustav die Meldung Oklciiholms. der KöniL' wolle 
das Stück hören. cingcscliohtMi. woran aus Sliakcspcarc 11. 2 die Lob- 
rede Hamlets auf die Schauspieler als ,,( hronik des Zeitalters ' angefügt 
wird. Ganz wie in A folgt die Schaus|)ielszem' und die Glosetszene. 
die aher nicht den Akt beschließt: als Szene 14 und 15 kommen noch d;is 
Gespräch zwischen der Königin und dem König uiul die I nterredun? 
von König und Güldenstern. Den ö. Akt eröffnet die frühere 3. Szene 
Hamlet, Gustav, es folgen die weiteren Auftritte bis nach dem Tode 
Ophelias, den nicht die Königin, sondern Güldenstem schildert (Szene 12 
froher Szene 14), Ssene 13 entsprieht A VI, 3: Gflldensteni meldet den 
König, Szene 14 (A VI, 4) gibt Hamlet und Gustavs Gespräch, Szene 15 
und 16 die SchluJBszenen. 

So hat das StQek eine äußerliche Bereicherung wesentlich nur durch 
die (Hdenholm-Ophelia-Szene erfahren, dagegen die Friedhofisszenen ein- 
gebflßt Geblieben ist die unglflckHche Voranstellung der Gebetszene, 
wie die ganz fragmentarische Wiedergabe der Schauspielszene, die freilich, 
nach dem Zev^gnisse yon Schink Schröder schon bei der Aufführung 
ergänzt haben soU, auch durch Erweiterungen in Hamlets Monolog. 
Fortgelassen ist wieder die Beerd^;ung Ophelias, und die Rechtfertigung 
Hamlets gegen Laertes hängt, wo auch das Gefecht fehlt, ebenso iu der 
Luft wie früher. Nicht gut geraten ist die. der Vermeidung eines Szenen- 
wechseis halber erfolgte Umstellung der ersten Szenm drs 3, Aktes, wo 
der Plan des Polonius, Hanüet auszuhorchen, durch den Empfang Gülden- 
sterns von seiner Ausführung getrennt erscheint. Dagegen hat die Er- 
weiterung des 4. ^\kte8 um die zwei ersten Aultritte des ö. Aktes in A 
manches für sieh. 

Um so größer ist aber die te.\thche Bereicherung, die das Stück 
erfahren hat. Eine Anzahl kleinerer Einschübe nähert das Werk dem 
Originale an. Jetzt erst zieht Handet den Vergleich (I, 9): ..meinem Vater 
so ungleich, wie ich dem Hercules''. Seine Rede, die das Erseheinen des 
Geistes unterbricht (II, 1) wird, im riehtitreii (lefühle ihrer tlii lilerischen 
Absicht, mit Stockungen weiter fortgesetzt, allerdings noch nicht bis 
ZU ihrer wirklichen Ausdehnung, er ruft (II, 8) nach der Schreibtafel, 
er uonisiert Güldenstem (III, 6): „Mein Oheim ist König von Dännemark, 
und eben die Leute, die bey memes Vaters Lebzeiten ihm schiefe Hinler 

') Der ..Theater-Calond^'r" 177*> S .'W frairt hei Bcspn'cliung von .\.: .AVarum 
ist die Todtcngräberszene beibehalten? Wie ich höre, wird sie auch die Acker- 
mannsehe Direktion in Zukunft w^hssen." 

*) „DnmatoxgiMhD Tn^mmUr 1781 Bd. 1 8. 161. 
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zogen, geben jetzt zwanzig, vierzig, fünfzig, ja hundert Goldstücke, um 
sein Rildniß zu haben." Jetzt erst jubelt Hamlet (IV, 7), nach dem 
Schauspiele, mit den Strophen auf, die nach Eschenbiug wiedergegeben 
werden. 

Die Stellen, welche schon V. 3 der ersten Fassung aus dem Monologe 
nach der Begegnung mit Fortinbras' Heere herübei^eholt worden, sind 
jetzt (V, 1) aus derselben Quelle bedeutend erweitert, so daß fast das 
ganze Selbstgespräch nunmehr beibehalten wird. Damit ist sichtlich 
auf eine Verstärkung der Leidenschaftlichkeit und tatkräftigen Entschlos- 
senhoit des Prinzen hingearbeitet. 

Noch ausgiebiger eiäeheint Oldenholm bedacht, der ans einer Neben- 
rolle zur komischeii Figur wird. Jetst erst darf er sich in mußt breiten 
Geeehwfttzigkeit bei Vorleenng von Hamlets Briefe (III, 2) ergehen, zu 
den Scherzen Hamlets mit der Wolke (IV, 9) geseilt Schröder die Szene 
mit dem Hute aus dem Auftritte Osridcs (Shakespeare V, 2). Ophelia 
wurde mit der Schilderung von Hamlets yerstArtem Aussehen bedacht 
(III, 1), ein wichtiger Beitrag zur indirekten CSiarakteiistik des Prinzen. 
Der KOnig, dessen Reuemonolog (UI, 13) durch einige neu au^nommene 
Sätze erweitert erscheint, legt (V, ll)Laert«s seinen Plan, Hamlet in Eng- 
land töten zu lassen, ausführlich dar, nach Güldenstems Meldung vom 
Tode Ophelias (V, 12) entfacht sich Laertes' Wut. der König deutet zu- 
nächst wieder auf den Vollzug der Rache in England, Laertes erklärt sich 
mit dieser „späten ungewissen" Rache nicht begnügen zu können. So be- 
schließt der König seinen sofortigen Tod; nachdem er sich entschuldigend 
zu Güldenstern gewendet: ,,lhr seht, daß ich gezwungen bin!" sagt er: 
..Ein Beclier Gift soll die gekränkte Majestät und den beleidigten Sohn 
und Bruder rächen." Der König wird zum einzigen Missetäter, und 
sowohl Laertes wie dieKönisriii erscheinen entlaj^tet. Laertes sagt, ähnlich 
wie beim WafTengange Shakespeares (..Und docli heinah ists gegen mein 
Gewissen") bei der ('hergäbe der Becher: ..I)ocli kann ich s kaum übers 
Herz bringen ", und seiner Versöhnung mit Hamlet sind noch die Worte 
l>eigeliigt: ,.An dem .Mörder meines Vaters hätte ich mich als Edelmann 
gerächt, aber den Verräter gegen seinen König, wofür Euch dieser Bos- 
hafte ausgab, hielt ich nur des Giftes werth. Vergebt mir!" Noch viel 
stibker aber bemfUbt sich Schröder, die Figur der Mutter dem Zuschauer 
dadurch sympathisch zu machen, daß sie ihre (}efflhle für den Sohn 
ausspricht und an der Aktion g^gen Hamlet völlig unbeteiligt erscheint 
Aus diesem Grund hat et sie nicht einmal die Verabredung der Belatt- 
schung Hamlets durch Oldenholm mitmachen lassen und ihr auch den 
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Berieht Ophelias entzogen, da sie sonst schwer der l:}es))rechuiig über 
Semen Tod fernezuhalten gewesen wäre. Besonders einige Zutaten Schrö- 
ders sind bexadmend, wie sehr gerade diese Fignr in das Fahrwasser 
des bfligerlichen Sehanspiels geriet. Die dosetszene bringt naeh Hamlets 
Abgang die, zum Auftieten des KOnigs (IV, 13 u. 14) hinflberleitenden 
Sfttze: „Gottl Was wird aus mir werden! Wie rett* ich den König? — 
Wie rett* ich meinen Sohn? Wie rett^ ich mich von den Qnalen, die 
meine Seele zeneifien?" Der König b^grOßt sie: „Nun, meine Königin! 
Ist durch diese Unterredung meinen Sorgen, meinem Verdruss abge- 
holfen? — Doch wie? Wehshe Bedeutung soH idi diesen Seufzern, diesem 
Ächzen geben?** Sie berichtet ihm von Hamlet. Er hilt ihr vor: „Nur 
Eure Liebe zu ihm setzt uns in dieses schlimme Verhältniss — sie ver- 
blendete Euch fjefren das, was die Klugheit erforderte." T'nd sie er- 
widert: „Ja, ich liebe ihn: ich bin Mutter, mein Leben ist mit dem seinigen 
. ve^^vebt — hütet Euch also I — h&uft nicht Verbrechen auf Verbrechen! — 
schickt ihn nach England! zwar mit Schmerz willige ich darein — und 
doch kann mich nur seine Entfernung beruhigen. Nur bedenkt, daß er 
mein Sohn ist. daß ich jeden seiner Tonfälle mitfühle und keine Ver- 
pflichtung den Muttertrieb in mir austilirt n kann. " Der König benihigt 
sie: ,,Fern sey der Gedanke meiner Seele, etwas gegen sein Leben zu 
unternehmen. Ich will Euch folgen; laßt mich die Anstalt dazu treffen. 
— B(^ebt Euch zur Ruhe, meine (lemahlin, ihr habt einige Augenbhcke 
Schlafs nöthig.'' Und sie gelit ab. indem sie den Worten inA: „Schlafen? 
kann ich es noch einmal in diesem Leben?" hinzufügt: „Bey allem, 
was ihr mit ihm vornehmt, bedenkt, daß er mein Sohn ist." Und der 
König spricht ihr nach: „Gch,Thörin, die du zwischen mir und ihm wanken 
kannst." So ist nicht nur sie entlastet, auch der König w ird noch schwärzer 
gezeichnet 

Die Ängstlichkeit, die sieh schon im ersten Hamlet Schröders in 
der Motivierung zeigt, erscheint Mer noch in kkinoi Zus&tzen Terstiirkt Es 
mochte wohl auffallen, daß dieselben Soldaten Nacht fOr Nadit Dienst 
haben sollten; so sagt Bemfidd (1, 10) auf Hamlets Frage, ob sie wieder 
diese Nacht wachen: „ich habe darum gebeten." Sorgfiltig wird auch der 
Brief Hamlets in den Hinden Oldenholms begrfindet. Ophelia sagt, auf 
seine Vhige, ob sie Hamlet hart bcgegnetsei: „Nein, theurerVatert NurdaA 
ich seit dem Briefe, den ich Euch Qbeigab, keinen mehr angenommen.*' 

Oldenholm: Wo ist dw Brief? (er sacht nad ddit ihn ans der Tssehe) Ver> 
wOmcht s«y mein GediditDis! noch dachte ich sieht danui, ihn ra lesen «~ 
(Ubecsieht ihn) so ists — so ists — Du bist die UnMhe seiner Tollheit" 

v.WcIUb, Hndst. 8 
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Der König muß (III, 4), wo er Güldenstern versichert, er be- 
greife nicht« was Hamlet so außer sich gwaten lasse, sich gegen 
Oldenholm wenden und mit Benig ani dessen Vermatangen binsn- 
setien: „Denn Eme IJhaiohe sduint mir immer nooh sdiwadi und 
nnwahneheinUeh." 

Die Zusfttie und die zahllosen VerSndemngen, die der Text erfahren 
hat, gehen mm. Tdl anf EBohenbuig zoradc; snm Teil aber hat Schröder 
nenedidh Widand herangezogen, nnd endlich eiBcfaeinen eine Keihe ron 
Stellen in einer ganz selbstlndigenFBSsniig. Ab Prinzip lißt sieh deutlich 
das Streben nach VentlndKchkeit und theatrafischer Sprechbaifceit er- 
kennen. Er sncht sichtlich den kOraesten Ausdrnck. Einige Beispiele 
für vieüe: 

(II,8)WieUnd und Sehröder A: „Wm den FHnnn betrifft, m gbiabt 

so viel von ihm . . /' 
£ s c h 0 n b u r g: „In Ansehung Hamlets miifit du bedenkien,". . . 
Schröder B: „Bedenke, daß Ilamlet...** 
(111,10) Wieland und Sehröder A: „So aoU Eure Tagend nicht ngeben, 

dafi man Eurer SdUtnhdt Sdimeidieleyen vonchwalie.** 
Eieheaburg: So solltet ihr nicht Eure Tugend mit Enrer Sehtaheit 

sich unterrHion lasvpii." 
Schröder B: „Sucht alle Gemeimchaft zwischen Schönheit und Tugend 
anfauheben.** 

(IV, 18) Wieland und Schröder A: , Jch mnfi gramam seyn, um eine gnte 

Absicht zu erhalten." 

Eschen bürg: ,.Trh muß grausam seyn, blos um liebreich ZU sein." 
Schröder B: „Tugend zwingt mich zur Grausamkeit" 

& geht Bildern gern aus dem Wege: 

(IV, 13) W i e 1 n n d . E s r )i n ii bürg imd s r h r ö d e r A: diese schmeieh- 

lerische Salbe nicht auf Eure Sfclc." 
Schröder B: „Sucht keine Beschönigung." ') 

W'k or mit einem, auch ihm nicht gelungeneu Satze herumexperi- 
mentiert, zeigt die Stelle IV, 7: 

W i e 1 a n d und H e u f e 1 d: „Wenn die (Vimödie dem König nicht gefillt, 
80 gefällt sie ihm eben nicht, und er muü wissen, wanua." 

Sehröder A: H^intrlrd bald eine Komödie spielen, dfe Ilm noch «enigv 
gefdien wird.** 

Esehenburg: „Denn man die Komödie dem Kön^ nicht gefällt. 

»0 wird er vermuthlich Mit einem Worte, sie geftUt ihm nicht." 

Schröder B: „Denn da die Komödie dem Könige nicht gefiUlt, so wird 

ihm die noch weniger getaUen, die kh ihm vectpicini veide.** 

>) Weiten Beispiele bei Bbnehboser «. a. a 8. 16w 
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Man beachte, wie die beiden Textierungen Schröders den Worten 

einen absichtlich heroischen Anstrich geben. 

Der Sprechbarkeit dient auch die Tilgung von Fremdwörtern: aus 
„Calumnien" werden: „Verleumdungen", „raisonnieren*^ heißt jetzt: 
„vernünfteln", „Molancholio": ..Schwormut" usw. 

Auch der Monolog „Sein oder A'ichlscin'" hat Eschenburgs Einfluß 
erfahren. Vür ,, Alle die Stöße, welche das nacliErebende Verdienst von dem 
Unwürdigen enipfänirt" tritt knapper: ,,Die Verhöhnung des leidenden 
^'('^lil'nstes von rnwürdiircn ebenso ist das schleppende „wenn er mit 
einem blanken Mes.>;erchen machen dürfte, daß man ihm mit der Sterbe- 
glocke läutete" der weitaus besseren Formulierung: „wenn er sich mit 
einem kleinen Messerchen in Freyheit setzen könnte" gewichen. Daß auch 
für Schröder die Stelle ,,kein Reisender kehrte je aus dem unbekannten 
Lande zurück" zum Anstoße wurde, so daß sie hier wegfiel, nimmt uns 
nicht wunder. Ganz selbständig und in ihrem ersten Teile nicht glücklich, 
bat er den Sddnß abgeändert, der nun lantet: „So macht uns das Gowttwii 
zu Hemmen, so entnervt ein bbßer Gedanke die Sticke des natttrlichen 
Abscheues vor Schmerz und Elend, und die grftßesten Unternehmungen, 
die wichtigsten EntwOrfe werden durch diese einzige Betrachtung in 
ihrem Laufe gehenunt und von der AusfOhrung zurückgeschreckt." 

Aus Eschenburg stammen auch einige Verbesserungen, so die Zu- 
teilung der Worte im Gespräche Hamlets und des Geistes: „0 das ist 
schieeklicht" an Hamlet, die Eschenbuig (S. 54) aus Johnson b^grOndet; 
ebenso ist die ungenaue Übersetzung aus Wieland in AIV, 4: „Eure 
Kapaunen werden dabei nicht fett werden", jetzt mit Eschenbuig geändert 
in „Kapaunen kann man nicht so gut füttern". Dagegen ist die erste 
Fassung der Worte an Güldenstem (III, 4 A): ..Der Mensch gefällt mir nicht, 
und das Weib ebenso wenig; ungeachtet du es durch ein Lächeln zu ver- 
stehen zu geben scheinst", die auch Heufeld und Wieland hatten, in die 
falsche Eschenburgs: „ob mir gleich dein Lächeln zu sagen scheint, daß 
sie dir gefallen" verwandelt. 

In vielen Kinzelheitini ist also die neue .\rbeit Schröders als ein 
wesentlicher Fortschritt gegen seinen ersten Versuch zu bezeichnen. — 
Das Ganze aber blieb in seiner dem Originale oft so widersprechenden 
Gestalt erhalten. Daß diese die für ihre Zeit einzig mögliche war, und ein 
tragischer Hanüet vom Publikum abgelehnt worden wäre, ist vit lfach 
dargelegt worden. „Diesen in weicher, energieloser Schwermuth sich so 
gern ergehenden Seelen kam Handet, der MelanchoUker, der nicht seinem 
Geschicke unterUegt, sondern als Sieger aus dem Kampfe hervorgeht, 

3* 
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wie ein Befreier, ein Vorbild vor, an dessen Anblick und Beispiel sie 
sich erquicken und Muth schöpfen konnten. Der wirkliche Hamlet Shake- 
speares, der unterliegt, hätte ihnen nicht halb den Genuß frcwährt, wie 
dieser, der über die Bosheit und Ränke seiner Feinde triumphiert." ^) 
Hamlet ist der Vertreter des Guten, gegenüber dem Bösen, die 
Tugend triumphiert über das Laster. So ist der gute Ausgang, vielleicht 
schon bei Heufeld, aber jedenfalls bewußter bei Scliröder, nicht eine 
bloße Konzession für das wehleidige deutsche Publikum, es ist die Konse- 
quens der Idee, die man einmal in das Stück hineingelegt. 

i) lüminii: SdirOdn Bd.8 8.807. B. Lonmg a. «. 0. S. III 
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Bühnengeschichte der Schröderschen Bearbeitung. 

Jn Hamburg fand „Hamlet" begeisterte Auhuhme. Im Jahre 
1776 woide das Stflck nodi dreiielmmal gegeben, immer bei voUem 
Hanse, so daß, da nur fünfmal in der Woche gespidt wurde, auf jeden 
fünften Spieltag dne Hamletrontellung kommt 1777 folgen noch 16 Vor- 
Stellungen, obwohl Schröder schon im September meinte, Hamlet „habe 
das seine getan", 1778 acht« 1779 vier; «uoh in Hannover führte 
ihn die Gesellschaft, zum ersten Male am 1. Januar 1777, vor^). Die 
Besetzung war zunächst: Hamlet- Brockmann, König-Reinecke, Königin- 
Frau Beinecke, Oldenholm-Klos, Gustav-Lambrecht, Ophelia-Dorothea 
Ackermann, Geist-Schröder. In der erweiterten Fassung übernahm 
Lambrecht den Laertes, Schütz den Gustav, SchiAder gab zum Geist 
nodi den Totengräber. 

Voll Enthusiasmus spricht sich ein Bericht der „Hamburger Adress- 
Comptoir-XachrichU'ii ■ aus, der wohl Bock zum Verfasser hat*). „So 
selir verschieden", heißt es hier, ,,auch die einzelnen Urtheile über Spiel 
und Stück sonst zu sein pflegen, so war doch bey der dreymahl hinter- 
einander erfolgten Vorstellung des Hamlet in Hamburg das jedesmalige 
sehr zahlreiche Publicum im Schauspielhause so aufmerksam, so hin- 
gerissen, daß es schien, ah wenn nur eine Person wäre, nur e i n Paar 
Augen, nur e i n jjaar Hände zugegen wären, so allgemein war die Stille, 
das Erstarren, Staunen, Weinen und Beyfallklatschen. . . Ein jeder be- 
theuerte, den abermaligen Vorstellungen des Hamlet von neuem beyzu- 
wohnen/* Der Iheater-Calender von 1778 (S. 38) sagt: „Eine (Über- 
setmqg von der Art ist immer ein Original werth. Der Beyfall des Ham- 
boiger Pnbliknms sey Zeuge." 

«) B. IJtzmann. Schröder Bd. 2 S. 201; Schröder und Götter S. 76, 113. 

•) „Schreiben an einen Freund in H*** über die Vorstellung des Hamlet in Ham« 
borg*' in Nr. 77 vom 3U. September 1776, mitgeteilt bei Litzmann, Schröder Bd. 2 
8. 198 f. und Loening a. a. 0. 8. 6 L 
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Auch an einem Gegner fehlte es iiiclit, und zwar an einem recht 
stimmkräftigen, dem Lizentiaten A 1 b r e c h t Wittenberg, der, 
aus einem Verteidiger der Schaubühne zu ilirem Gegner als Sekundant 
Goezes geworden, in verschiedenen Schriften das Wirken Schröders und 
namentlich den englischen Geschmack heftig befehdet So spricht er 
das große Wort aus; „Der Fonds des St iicks taucht, dünkt mich, gar 
nichts. Der Geist des Königs Hamlet, der im Harnisch spuken geht, 
ist das Pivot, auf welchem sich die ganze Maschine herumdreht; von 
dieser ungereimten Eidiohtung hängt das ganze StQok, die Rache, ab, 
die Hanilet am Ktaige austtbt, aber mieh deueht, es ist ungereimt, auf 
dnem soldien Grund m bauen, und ein Gespenst, zumal ein Gespenst 

im HanliBcfa, ist immer ein lAeheiliches Ding Man sollte dieses StQck, 

dessen Grund weder wahr ist, noch wahr sein kann, gar nicht auf die 
Bflhne bringen" Er bekrittelt im Anschlüsse an Voltaires Schreiben 
an die Acad^e fran^aise Uber Shakespeaie, das er g^en EschenbuigB 
Abfertigung mit snstfanmenden Anmerkungen beiztet*), die „ab- 
gescbmadcte" Totengrftberszene, den Wahnsinn OpheUas und stellt den 
entzückten Zuschauen M&nner von Geschmack entgegen, die erklärt 
haben, sie mOfiten von der Wache ins Theater geführt worden, wenn sie 
Hamlet zum zweitenmal sehen sollten. 

Ebenso wie das Werk, erfälirt auch die Darstellung in der 
Schrift Bocks ebensoviel Lob, als durch Wittenberg Tadel. Dorothea 
Ackermann erschütterte den anonymen Berichterstatter in der Wahnsinns- 
pzene auf das tiefste. .,Beschreii)en läßt sich ihr Spiel in dieser Szene 
nicht, nur sehen und empfinden. Xoch blutet mir mein Herz über das 
arme, zerrüttete Mädgen! Sie hätten seilen sollen, wie alle um mich 
herum aus stieren Augen weinten! Ich versichere Sie, die Ackermann 
hat diese Scene so wahr gespielt, daß ich ersclirak, wie ich sie sah.** 
Reinccke war vortreffUch, trotz seines allzuehrlichcn Gesichtes, ebenso 
seine Frau, Lambrecht und Klos entsprachen. — Wittenberg dagegen 
zitiert die Äußerung einer Dame, sie sei bei der Wahnsiunsszeue ganz 
kalt gebUcben, nicht die Ackermann habe diese Szene gespielt, sondern 
„ihr fantastischer Kopfputz, ihr Fächer von Kornähren und ihr aller 
Schminke beraubtes Gesieht, das tralich fOrehteriich aussieht", und er 

') vgl. E. Schmidt. Lessing« Bd. 1 S. ßT«: Bd. 2 S. 283 ff. 

') ..Briefe über die Arkormannsche und llamonsche .Schauspif !rr<;(«iollschaft zu 
Hamburg", Berlin und Leipzig 1776. Vgl. A. £. Brachvogel, Geschieht« des Kgl. Theaters 
zu Berlin. 1877. Bd. 1 S. 281 f. 

>) Hamborg 1777. Esdienbiiie im DmtBehen Mnaeniii 1777 S. 40. 
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fertigt die äbrigen Darsteller als höchst mittelmftßig ab, „obgleich diese 
Rollen leicht zu spielen sind." Große Bcwundcnmg fand allgemein Schrö- 
den Geist: „Seine Figur kam ihm sehr zu Hilfe und daß er ihn meisterhaft 
gesprochen hat, brauche ich Ihnen nicht erst zu sagen", melden die Adreß- 
Comptoir-Nachriehten. Bekannt ist die Äußerung des Wolfenbttttler 
Fragmenti?ten Koimanis: ..Auf den Gei?t seht! den Geist bewundert. 
Der kann mehr als die andern zusammen", und die Hofrätin Heyne, 
die den Hamlet im Winter 1777 in Hannover sah, schreibt noch 1820: 
„Der Geist im Hamlet steht noch vor mir und erfüllt mich mit Entsetzen, 
wer Schröder in dieser Rolle sah, kann ihn nie vergessen"^). Und der 
Wiener Schauspieler J. H. F. Müller, der auf seiner offiziellen Theater- 
reise den Hamlet in Hamburg am 23. September sah, rühmt Reineckes 
und Schröders „große Verdienste". ..Der Letzte, ein langer hagerer 
Mann, spielte die untergeordnete Rolle des Geistes mit einer Täuschung, 
die Schaudern erregte. Er ging nicht — er schien zu schweben. Ein 
dumpfer, hektischer Ton, den er angenommen hatte und bis ans Ende 
beybebielt, brachte eine ungemein gute Wukung hervor.** *) Was will 
es daneben besagen, wenn Wittenberg an seinem „platten Bedi«iten> 
tone" mikeltl Aber die Hauptsache war natürlich der Hamlet selbst, 
und Brockmann entschied den Elfolg des Werkes. „Er bat sieb**, 
beifit es in den Adrefi-Comptov^Nachiichten, „selbst fibertroffen. Bey 
der ersten VoKrtdlung war sein Spiel nicht so meisteriialt, und es schien, 
als wenn er furchtsam wftre. Er, der zum ersten Male in Ganicfa Heister- 
roOo vor einem Publikum auftrat, worunter so viele die Bolle von Ganick 
selbst gesehen hatten, fürchtete sich vielleicht vor der Parallele, die diese 

ziehen würden Daher kam es wohl, daß er den wahnwitzigen und den 

nicht wahnwitzigen Hamlet nicht genug in Sprache, Aktion unterschied; 
der doch um desto mehr abstechend gespielt werden muß, weil Hamlet 
sich toll Stent Heu Brockmann hat diesen Fehler in den folgenden Vor- 
stellungen ganz verbessert, und alle, die Garrick spielen gesehen, haben 
auch ihm das verdiente Lob heygelegt, (icwiß ist, daß unser Brockmann 
in seinem Fache der erste Schauspieler Deutschlands ist." Und Müller, 
der hauptsächlich um Brockmanns willen naeli Hnmburg gekommen war, 
berichtet: „Schon in der ersten Scene zeigte er den denkenden Künstler. 

>) Utimimi, SehrUer Bd. 2 8. 200. „Za dieser Kolleg aehieibt der Sehanqkiehr 
J. Lai^ (Selbstbiographie S. 97^ «ihanB wohl Niemand so bestimmt gewesen seyn, 

ab Schröder, dessen lange haojere Gestalt und hnhlor Crabcstnn den Hdran die Haare 

ab die Stacheln des ergrimmten Jgels emporstdu n machte. " 

') „Abschied von der Ilof- und Natiunalbühne" 1802 S. 110. 
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Er trat mit edlem Anstand auf. Seine Sprache ist rein, rund, kraftvoll 
und hat nicht das Mindeste mehr von der weichen, österreichischen zu- 
sammengezogenen Mundart. Der Mann hat seit den eilf Jahron, da or 
bcy uns war, unglaubhchc Fortschritte in der Kunst gemacht. Seine 
StoUung, da er den Geist seines Vaters erbUckte, war mahlerisch. Sein 
starrer, auf dieses Phantom gehofti'ter Bück entwickelte sich, da er in 
der Folge das schreckliche Verbrechen seines Oheims erfuhr, mit nach 
und nach steigender richtiger Gradation in Rache drohende Zöge. — Auch 
im Wahnwitze vergaß er die Natur nicht, da er zuweilen absichtlich Vernunft 
blicken ließ, sich aber meisterhaft wieder faßte und in seine erkünstelte 
Verwirrung zurück kehrte. Unter dem kleinen Schauspiele, welches auf 
seine Anordnung dem Könige und seiner Mutter vorgestellt wird, fixierte 
et mntm Oheim mit forschenden Augen, und in seinen Blicken las man 
fiber dessen Betroffenheit triumphierende B^de, die Worte des Geistes 
best&tigt SU finden." Audi Brockmann, den er kurz vorher noefa den 
einzigen genannt, der den Namen Schauspi^ verdiene, IftBt Wittenberg 
nicht gelten, namentlich gegen die „UnversehlmthMt", ihm den Namen 
eines deutschen Garrick beizulegen, wie auch der Hamboiger „Unpartei- 
ische Correspondent" getan, remonstrierend: ^ ivollte den Gairiek nach- 
ahmen, er blieb aber immer der steife Broekmann und acquittirte sich 
von seiner Bolle, die sich gleidiwohl fast von selbst spielt, sehr mittel- 
m&ßig." Er nennt ihn „einerDrahtpuppe vldlig^ich**, sein ganzes Wesen 
sei „steif und geziert", seine Sprache ..gezwungen". Viele, die Garrick 
gesehen, haben beteuert, „daß nicht die geringste Ähnlichkeit zwischen 
beiden Schauspielern zu finden sey . . . Ein Wunder wärs nun freyUch nicht, 
wenn Herr Brockmann den Hamlet gut gespielt hätte . . . der muß ein 
entsetzlicher Dummkopf soyn , der in dieser Rolle dem gemischten 
Haufen der Zuschauer nic ht ein Genüge thun sollte. Allein ich behaupte, 
daß Herr Broekmann die Rolle höchst mittelmäßig gespielt hat". Und 
ein Freund zitiert ihm die Schauspielerregeln und sagt: ..Die Fehler, vor 
welchen Hamlet hier die Schauspieler warnt, betring Herr Hrockmann 
gerade selbst, keinen einzigen ausgeiioninien. Sein Ton und Accent waren 
nicht natürlich; er zerreißt, so zu reden, die Leidenschaft in Fetzen 
und geberdet sieh nicht anders wie ein toller Mensch; er ging stets 
über die (iriiuzen des rsaliirlichen hinaus; kurz, er that alles, was er 
nach Handets Vorschrift nicht thun sollte. Mein Freund hatte 
Recht" Die maßlose Heftigkeit des Urteils IftOt auf persönliche Ge- 
reiztheit des Resensenten schließen, und manche Zeugnisse best&tigen 
diese Vermutung. 
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Diese spärlichen, wenig beeagenden Nachrichten finden glücklieher« 
weise ausgiebige Ergänzung in Berlin, wohin Brockmann seinen 
„Hamlet" trug. Hatte die Aufführung in Hamburg mehr lokale Be- 
deutung, so hat die Berliner Vorstdlung schon damals, wie heute, ent 
dem Werke und seinem Darsteller einen Ruf bereitet, der durch ganz 
Deutschland flog. Am 17. Dezember 1777 trat er auf der Bühne Theo- 
philus Döbbelins zum ersten Male als Hamlet auf. und unter ungeheurem, 
sich immer steigerndem Zulaufe wird das Stück elfmal bis zum 8. Januar 
gegeben, die beiden letzten Male durch die TotciiLrräberszene zu einem 
6. iVkt wieder erweitert, ohne damit die Zustimiiiung der Kritik zu finden 
Die größten äußeren Ehren zeugen für den Triumj)h des Schauspielers. 
Er wurde, eine ganz ungewöhnliche .Xuszeichnung, nach der letzten Vor- 
stellung vorgerufen, eine silberne Denkmünze wurde auf ihn geprägt. 
Chodowiecki verewigte ihn mit seinem Griffel. Ein Moses Mendelssohn 
schildert das allgemeine Entzücken der „sonst so frostigen'' Berliner 
und gesteht: „auch mich riß er völlig hin'' „Er ist Hamlet" ruft man 
begeistert, „er kniete**, hdBt es, „nicht umsonst für Shakespeares Bflste, 
glücklich entwand er ihm einen der Kränze, die seine Stime nmflochten 
und setste ihn sidi selbst auf*. Ab er fortging, hallte es ihm nadi: „Wie 
ein elektrischer Sehlag noch lange seine Wirkoiogen in unseren Gebeinen 
snrücklifit, so fühlen wir noch immer Hamlet, obgleich Brockmann 
fort ist" «). 

Diese Berliner Vorstellungen gaben den Anlaß zu einer umfangreiehen 
Schrift eines der besten Theaterkenners seiner Zeit, des gewandten Sohrif t- 
steUeiB Johann Friedrich Schink, die noch kleinere Er- 
gtoznngen in anderen seiner Werke fand*). Jtm. danken wir so eine 



1) ThMter-JoiinwI für DratseMud 1778 StOekS S. 57: „Dine Ssencn. midie 
beim Lesen so sehr interf!!s.sieren, tun ganz entgegengesetzte Wirkung b«i der Auf» 
ffihnmg. Die Handluns: wird dadurch ru sclir nntcrhrnrhpn und das Hauptintereese 
also nicht wenig geschwächt." Literatur- undTheaUT-Zeitung 1778 S. 53: ,.Da.s Stflck 
verliert niehts, «ean «ie wegbleiben.** Vgl Shakespeare-Jahrbuch Bd. 13 S. 284 1 
lud ILGente in Nord und Sfld Bd.8 S.886& 

») Shakespeare- Jahrbuch Bd. 25 S. 119. Vgl. Bd. 12 S.2QL 

') Literatur- und llieater- Zeitung 1778 S. 5, 5'1 

*) „Uber Brociunaims iiamJet Dem Herrn BibUoUiekar Keichard zu Gotha 
gevidmet** Berlin 177& „litenrisdie Flnümente** 1786 Bd. 2 8. 380 II. „Ditma- 
tnigiMbe Monate** 1790 Bd. 1 S. 213 ff. „Dramalaxgisehe Fragmente" 1781 Bd. 1 

S. 163 ff. V?l. C. Humbert, ..Schink und die erste Periode der deutschen Hamlet- 
Kritik oder der idealistiBche Hamlet" in Zeitschrift fOr lateinUrae höhere Schulen 
Bd. 9 S. 321 fL 
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der in der doiitschen läteratur recht seltenen Analysen einer Rolle, und 
können uns durch sie ein annfibemdes Bild der Auffassiuig BrockmannB 
machen. 

Seine BcnrtcilunG: eroht aus einer tiefen Versenkunjr in das Drama 
Shakespeares hervor, das er zum Gegenstande seiner Studien gemacht, 
noch ehe es ihm auf der Szene entfreireiifretreten. Selbst Brockraann 
hat nicht alle seine Ideale verwirklieht: ,,lch fühle seinen Hamlet als 
wahres Werk des Genies. Das Gefühl seines Werths ist kein flüchtiger 

Eindruek, sondern das Resultat einer zwölfnialiiien Überzeugung 

Aber deswegen zu sagen. Broekmann habe gar niehts zu erinnern übrig 
gelassen, kein mensehlieher Acteur könne so etwa.s nachspielen, so ein 
Schiiuspieler existiere in ganz Deutschland mehr, da.s kann ich 
unmöglich. Auch wäre sein Hamlet gar nicht das Werk des Genies, wenn 
es keine Flecken hätte. Brockmann bat nicht ganz Hamlet, als Hamlet, 
dargestellt, so spricht meine Überzeugung, so muß me sprechen, wenn 
ich anders meinen Shakespeare recht verstanden. Auch kömmt hn 
Ganzen Herrn Brodonanns Spei dem Ideal gleich, das ich mir entworfen 
habe und bestätigt mich — aber zuweilen weicht er ganz wieder davon ab. 
der Hauptzug in Hamlets Karakter ist tiefe, innige, menschenfeind- 
liche Schwermnth. . . . Herrn Brockmann war dieses nicht enigangen. In. 
der ersten Szene, in der erendieint, tritt er mit dem beredtesten Ausdmek 
des Schmerzes langsam und bebend einher, den BMek xnr Erde gesenkt, 
die Arme übereinander geschlagen, ein wahres Ideal ffir einen Mahler, 
der den Schmerz mahlen wollt{>! Während daß der König spricht und 
er stumm dasteht, ist gleichwohl seine Stummheit beredter als eine Menge 
▼on Worten. £r seufzt tief aus der Brust, seine Augen scheinen in Thränen 
zu schwimmen und seine Knie unter Uun zu zittern. Indessen merkt 
man mitten unter diesen Zeichen der Traurigkeit den Kampf der stärkeren 
Leidenschaft dentlieli «lenusr. Sein Unwillen wird in den Blicken voll 
Verachtung, die er zuweilen auf den König und seine Mutter wirft, merk- 
hch sichtbar und bricht auf einmal auf die Anrede des Königs in den 
Worten aus: Lieber nicht so nah befreundrt und weniger geliebt! 
Wiewohl er diese Worte nur vor sich hin geworfen, bemerkt er wohl, 
daß er wider seine Absicht sich zu weit habe hinreißen lassen, er faßt 
sich also und sinkt wieder in den Stand der Schwennuth zurück.'' In der 
Rede über den Schein schlägt Brockmann richtig einen schärferen Ton 

') Schon dieses Zitat, ebenso wie die folgenden, beweist, dali der Berliner Auf- 
führung der Text A zugrunde lag. Jn B heißt es nach Escbenbnrg „Etwas mehr als 
Vater und weniger als Sohn." 
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an. „Sicher darf der klagende, lamioyante Ton nicht der Hauptton in 
dieser Rede sein... es würde mir unbegreiflich sein, wenn ein Schau- 
spieler, der anders seiner Kunst Meistor wäro. diesen merklichen Abfall 
Hamlets von seiner Schwermuth bis zur Bitterkeit und Unwillen nicht 
bemerkte, und diese lü^anze Rede im Ton des Klagens, der Wehinuth 
vortrüge." Im Monologe herrscht nach Sclirnks Meinung der äulierste 
"Wechsel von Leidenschaft cn und Empfinduiigen. Zuerst kommt Weh- 
muth: „Sein Ton ist der hebende Ton des ängstlichsten Schmerzes, be- 
gleitet von tief aus der Bnist geholten Seufzern Dann macht sich 
Abscheu geltend, endüch siegt der Schmerz, zum Schlüsse überschwemmen 
Thränen seine Backen". Dieser Monolog „darf nicht in einem klagend 
larmayanten Ton vorgetragen werden. Und doch hat Hen Brockmann 
diese Venchiedenhat deg AffektB mdit bemerkt oder nicht bemerken 
woUen*\ Au^ieseiofanet war die Szene mit den Freunden in ihrem ge- 
zwnngen munteren, aber doch fderiichen Ton. „Was Brockmann be- 
Bondös als großen Schauspieler auszeichnet, ist die aufierordentlidie 
Beredsamkeit seines Gesichts. Sein Auge, naß von Thrinen, hingt starr 
auf dem Boden und ein finsterer Flor von schwarzen Ideen umhflUt seine 
Stirn. Seine Freunde treten auf, er erkennt sie, trocknet sich die Augen 
und seine Thrinen ersticken gleichsam im Hervorkeim. Eän hatares 
Liehdn zieht fiber seine Backen und Augen — aber es ist nur das Lücheln 
des dflmmeniden Tages." Dann taucht der Argwohn wieder auf, nadi 
Abgang der Freimde bleibt er eine Weile sprachlos. Von der Geister- 
szene hatte Schink beim Lesen immer den tiefsten Eindruck, auf der 
Szene ließ sie ihn ganz kalt, vielleicht, weil da „die Einbildungskraft 
mehr Farben hat, sich die Scenen auszumahlen, als die Wirklichkeit sie 
geben kann. Auch entsprang der Mangel des Schaurigen und Feyerlichen 
bey der Vorstellung, dünkt mich, aus dem Bedürfnis des hiesigen Theaters, 
das nicht Größe, nicht Tiefe genug hat, um eine solche f ielst ererscheinung 
täuschend genuir und also effectuöser zu machen". Doch auoh Brock- 
mann stellt ihn nicht zufrieden: „Der Geist tritt auf. Herr Brockmann 
schlägt ein Kreuz, wirft den Hut herunter, steht mit bebenden Knien, 
keuchendem Athem und vorgebeugtem Leib da — und indem der Geist 
näher tritt, redet er ihn mit gebrochner Sprache und mit halben Tönen 
an. Schön! vortrefflich!" Aber der Verfajsser erhebt Einwände: „Er- 
staunen fährt allemal zurück. Ich würde allerdings Herrn Brockmann 
in dem schönen und natürlichen Gedanken des KrenzseUagens und Hut- 
abwerfens folgen — aber rodnen Leib rUekwIrts biegen; und da Er- 
staunen aBemal die Zunge bindet, in dieser Attitflde des Erstaunens 
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drei bis vier Minuten sprachlos bleiben, nach und nach mich mehr vor- 
wärts beutrcü, nach und nach Worte zu finden scheinen und so den Geist 
wie Herr Brociimann in halben gebrochenen Tönen anreden. . . . Sein Ton ist 
in der pausen Scene der Ton des Beben-^ und Zajjens. Da ihm der Geist 
verschiedene Male winkt, reißt er sich von seinen Freunden los, schwankt» 
sein Schwerd von sich gestreckt, mit zitterndem Schritt hinter ihm her. 
Schön! herrlich! riefen die Zuschauer. Ja wohl schön, dacht' ich, aber nur 
nicht im Sinn des Dichters, nicht in Hamlets Karakter 1 . . . Fest und ent- 
schloflsen dem Geiste folgen und da aUenfoUs in der Mitte des Theaten 
eine Pantomime, die einen kleinen Kampf, ob er folgen sollte oder nieht? 
verriethe, aber dann mit Entschloesenheit fortgehen, das aDein heißt 
diese Scene im Sinne des Dichters und im Karakter Hamlets spielen." 
Nach dem kuraen Monologe, in dem das Fehlen der Stelle „Schreibtafel 
her!" zn beUagen ist, schlagt Brockmaan in der Szene mit den Fkeunden 
einen ganz falschen Ton an. „Nun firag ich einen jeden, ob Hamlet in dieser 
Situation wohl Liunigen Ton hat, wohl den Geist, so zu sagen, foppen kann, , 
wie Herr Brockmann hier thut? Wahiüch nicht." Mit dem nichsten 
Akte fängt Hamlet an, den „Gecken** zu spielen, „und diese Scenen sind 
unstreitig Brockmanns Triumph. Hier sieht man ganz den Virtuosen 
und den Meister in seiner Kunst. Spielend wirft er uns hier aus einer 
Leidenschaft in die andere, jede Art des Ausdrucks steht ihm zu C^both, 
seine Nuancen sind fein und eines so großen Künstlers würdig. Nur 
eines dünkt mich Herr Brockmann in diesen Scenen vei^essen zu haben, 
nemlich, daß er den Narren nur maclit. sich nur wahnwitzig stellt, nicht 
ist, und eben deswegen sich oft veriressen. oft aus dieser Mummerey der 
Narrheit herausgehn und der närrische Ton sehr oft in Bitterkeit und 
Wehmuth ausarten muß. Es ist immerein Unterschied unter Xarr seyn und 
unter den Narren nur machen Die Szene mit Güldenstern, in derSchink 
die Rede „Welch ein Meisterstück ist der Mensdi" als Apotheose Hamlets 
auf seinen Vater faßt, niinmt Brockmann unbegreiflicherweise ..auf 
einen närrischen Fuß". Bedauerlich erscheint Schink wieder das Fehlen 
des Hecuba-Monologs, den er übersetzt. Ausführlich bespricht er „Seyn 
oder nicht seyn": ,.£in Monolog, der unstreitig die größte Kunst des 
Schauspielers erfordert. Ei sehnt sich recht herzlich eines Lebens los zu 
weiden, das der Thrinen nicht werth ist, die man darum veigioßt. Dieser 
Monolog muß ohne alle Action, bloß in dem raisonnieräiden, ttber- 
legenden Ton voigetragen werden. Langsam daher schreitend, die Aime 
flbereinander geschlagen, den Kopf gesenkt, den Blick in Gedanken 
verlohren muß Hamlet auftreten." Der Ophelia hat er „mit größter 
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Rflhning" zu nahen. ..Dieso Seene enthält so viel rtthrendes, so Tiel 
ans Herz dringendes, daß ich es Herrn Broc kmann kaum vergeben kann, 
daß er duieh sein am unrechten Orte den Gecken spielen uns alle 
diese Rührung weglachen gemacht hat/' Hamlet ^viIIls(•ht hier: „Daß 
Ophelia die weltlichen Verbindungen verlassen und ihr Lel)('n ganz in trott- 
gehoili^ter Stille ziibrinfrcn möchte. Er denkt schlechterdings hier nicht 
daran, den Narren zu machen. Sein Ton ist niemals närrisch, bitter und 
spottend wird er wohl, aber nie ist der Ton der Ton des Hanswursts. 
Das heißt die ^;anze Scene und den ganzen Sinn des Dichters vergreifen." 
AVährend er leider nichts über die Schauspielszcne sagt, nennt er das Ge- 
spräch mit Oldenholm und Güldenstern, besonders sein ..Spiel mit der 
Flöte" ganz besonders schön. Die Szene mit der Mutter war ,.im Ganzen 
vortrefflich, ol) er sich gleich die feineren Cbergänge von Schmerz zu 
Bitterkeit, von der Wehmut zum Unwillen nicht selten hat entschlüpfen 
lassen". Auch zeigte er beim Erscheinen des Geistes nicht den richtigen 
Schreck, er blieb hier nnr Brodanann, wnide mdit mm Hamlet 
Desto mehr rOhmt ihn ein anderer Berichterstatter: Brockmann zeigt 
„bei den Worten: Seht ihr denn nidita hier? mit beyden H&nden und 
den rechten Arm ausgestreckt, auf den Geist hin. Der voigesetate rechte 
Fn6, der vorwftrtsgcbeugte Oberleib, die Kopfhaltung, alles ist der 
Situation gemftß. Die Königin sdbet seheint zu glauben, er wolle dem 
Geiste nach" 

An diesem Punkte des Dramas macht Schink gans pl9tilich Halt 
in seinen Bemeikungen, wo er ja flberhanpt «ondir Shakespeares Hamlet 

ab Brockmanns Hamlet xexgliedmi" wollte. Und wo ihm, wie er in den 
„dramaturgischen Fragmenten" sagt, Hamlets Tod „wider alle Gesetze 
der poetischen Gereditigkeit, der Moralität und Wahrheit" und die ganze 
Katastrophe nur „plump und kindisch" erscheint, hat er sich hier auch 
wohl nicht weiter mit der Darstellung des letzten Teiles beschäftigt, 
für den er an obengenannter Stelle einen Einrichtungsvorschlag, der 
die Totengräberszene und Ophelias Begräbnis bewahren will, macht. 

So geht Schink mit einer vorgefaßten Meinung an Brockmanns 
Hamlet heran: ihm erscheint, wie er öfter betont. ,,das Wesen Hamlets 
als tiefe Sehwcrinut, die selbst sein Gespräch mit Ophelia, in dem er seine 
absichtliche l'ose den Lauschern gegenüber nicht beachtet, völlig durch- 
dringt". Soweit Brockmann dieser seiner Auffassung Rechinmg trug, 
stimmt er ihm völlig bei. „Wie 2siobe ganz Tränen'' mochte mau wohl 



'j Literatur- und Tlieater-Zeituug 1779 S. 68. 
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von diesem Hamlet saEfon. Aber das ironisch-bittere Element der Rolle 
scheint bei Brockmann stark ins Rnrleske ^ozocron worden zu sein und 
in virtuosenhafter Durchführunj^, uhtie rechte \'erhindunij mit dem 
(irundzuge der Rolle die letzten Akte beherrscht zu haben: auf der einen 
Seite schlaffe Weichlichkeit, auf der anderen exaltierte Lustigkeit — 
so niJig wohl, wie Litzmann richtig bemerkt, em Yorik-Sterne'scher Ton 
diesen Hamlet gekennzeichnet haben. 

tonisch wendet sich Schink am Schluß seiner Schrift an die Herren, 
die behaupten, Jirockmann spiele den Hamlet besser als Garrick. 
So kehrt auch hier der Name des großen Künstlers wieder, und die Frage 
miifi gestellt werden, ob und was der deutsche Hamlet dem englischen 
abgelernt haben kann^). 

Eine mflndliche Tradition mag, wie auch der oben angeführte Berieht 
erwihnt, bei dem regen Verkehr des nOrdlidien Deatschlands nadi 
En^and schon lange von dem Kflnstier, der zuerst wieder auf der Szene 
,,die Sprache der Natur unverfllscht zu sprechen versucht", Wunder- 
dinge erxAhlt haben, ehe der VoiUuf er des Sturms und Drangs, H. P. Sturz 
Ober seine peisAnliche Bekanntschaft mit Gaiiick in Beisebriefen von 
1768 berichtete, die erst viel später zum Drucke redigiert wurden, und 
den S^auspieler, den er übrigens nie als Hamlet gesehen, nur flüchtig 
streifra, mit der ausdrücklidien Bemerkung, man könne über ihn nichts 
Besseres als Lichtenberg sagen*). Und dieser hatte in Briefen an Boie 
eine ausführliche Charakteristik einer Reihe Garrickscher Darstellui^n 
entworfen, deren Veröffentlichung im Deutschen Museum zur selben Zeit 
einsetzte, als Schröder seinen ersten deutschen Hamlet fertigstellte 
Schon vorher war eine französische Schrift von M. Sticotti ..Garrick 
oder die engeländischen Schauspieler" in deutscher Sprache erschienen *). 

Wie Schröder hatte auch Garrick zuerst den Geist gespielt und war 
rasch zum Hamlet selbst übergegangen, den er in London zum ersten Male 
im ?iovember 1742 gab, um nun noch Jalirzehntc an der anfangs durch- 

*) vgl Chr. Gaefade, „David Gaixiek ab 8haketpeaxe-DuBtel]«r und Miin Be- 
den tun? für di« hentige Sehanspidkiittit" (Sduriftai der Shalnspeam-GMelbeliaft 

Bd.2J 11« »4. 

») Schriften (Neue Ausgabe) 1786. Bd. 1 S. ISO ff. Vgl. M. Koch, H. P. Öturx 

1879 s.m 

*) Deutsches Huseom 1776 S. 671 ff.; 8. 864 ff.; 1178 S.ll£, 882 ff.« 484 ff. 

Vermischte Schriften [Ausgabe Wien 1844] Bd. 1 S. 129 ff. A. Leitzmann. „Notizen 
Ober die englische Bühne »lu LichtealMrgs Tagebüchern"' im Shakespeare^Jahrbuch 
Bd. 42 S. 158 ff. 

*} Kopenhagen und Leipzig 1771. 
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aus nicht vollkonimenen Rollo zu arbeiten. Lichtenberg liat ihn am 
2. und 12. Dezember 1774 als Hamlet gesehen und berichtet 1775 auf 
Grund seiner Aufzeichnungen. Er verweist auf die auch in Deutschland 
sehr verbreitete hülische Schilderung, die Fieldiug in seinem ..Findling'' 
von der Wirkung dieser Vorstellung auf das hannlose (icmiit Hebhuns 
gibt Er greift zunächst die Szene heraus, wo Hamlet und seine Ge- 
fährten den (ieist erwarten. ..Die Arme hat Hamlet hoch untergesteckt 
und den Hut ui die Augen gedrückt. Auf einmal, da Hamlet eben ziemlich 
tief im Theater etwas zur Linken geht und den Rücken nach der Ver- 
sammlung kehrt, fährt Horatio zusammen. Sehen Sie, Mylord, dort 
fcommts! sagt er und deutet naeh der Rechten, wo der Geist sehen un- 
bew^glieh hingepflanst steht, ehe man ihn dnnud gewahr wird. Garrick, 
auf diese Worte, wirft sieh plOtzUeh herum, und stOrzt in demselben 
AngenUick iwei bis drei Schritte mit zusammenbrechenden Knieen 
zuiflek, sein Hut f&Ut auf die Erde, die beiden Arme, hauptslchlieh der 
linke, sind fast ausgestreckt, die Hand so hoch als der Kopf, der rechte 
Arm ist mehr gebogen und die Hand niedriger, die Finger stehen aus- 
einander und der Hund offen, so bleibt er in einem großen, aber an- 
ständigen Sehritte, wie erstarrt, stehen, untersttttst von seinen Freunden, 
die fOrchteten, er werde niederfallen. In seiner Miene ist das Entsetzen 
so an.sgedrückt, daß mich, noch ehe er zu sprechen anfing, ein wieder- 
holtes Grausen anwandelte So spricht er endlich, nicht mit dem An- 
frage, sondern mit dem Ende eines Atemzuges und bebender Stimme 
„Angels and ministers of grace defend usT' Der Gei.st winkt ihm, da 
sollten Sie ihn sich von seinen Freunden, die ihn warnen, losarbeiten 
sehen, immer mit den Augen auf den Geist, oh er gleich mit seinen Ge- 
fährten spricht. Aber endlich, da sie es ihm zu lange machen, wendet 
er auch sein Gesicht nach ihnen, reißt sich mit groUer Heftigkeit los und 
zieht nut einer Geschwindigkeit, die einen schaudern macht, den D(^en 
gegen sie ').... Alsdann legt er den Degen gegen das Gespenst an — 
80 geht der Geist ab. Hamlet steht noch immer still, mit vorgehaltenem 



') Abgedruckt bei (laehdf a. a. O. S. 154 f. 

') Falsch spricht J. Pctersea vuu der „Rückenstellung'' (iarricks in „Schiller 
und die BUum'* (PkliMtn Bd. 82) 1904 S. 248. 

') hn „Deutschen Museum" folgt hier noch der Zusatz, der dann an spftterar 

StolW erscheint: .,AIs Garrick den Rücken zum Tlieil ge^en die VersammUing kehrte 
und icli hei seiner Anstreniriinir die bekannte Diagonaifalte von der Schulter nacli der 
entgegengesetzten llutte erblickte, fürwahr, ich hätte selbst sein Gesicht ein paarmal 
dafür hingegeben.'* 
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Degen, um mehr Entfernung zu gewiDnen, endlich da der Zuschauer 
den Geist nicht mehr sieht, fängt er an, ihm langsam zu folgen, steht 
zuweilen still und geht dann weiter, immer mit ausgelegtem Degen, die 
Augen starr nach dem Geist, mit verwirrtem Haar und noch außer 
Atlicm, i)is er m'h eljcnfalls hinter der Scene verliert." Ein Ausbruch 
tii'fsteii i.'hcrwiiltigtesten Schmerzes ist der Monolog ,.() that this too 
solid Het^li would melf. ,A'on den Worten: ,,So excellent a kiug" 
geht dai; letzte völlig verloren: man sieht es nur an der Bewegung des 
Mundes, der sich gleich darauf fest und zitternd schlielit, um den allzu 
deutlichen Ausdruck des Schmerzes durch die Lippen, der sich ins Un- 
männliche ziehen konnte, zu hemmen - Am Ende des Monologs mischt 
sich gerechter Unwille mit seinem Sciimerz. und einmal, da sein Arm 
heftig, wie mit einem Streiche, herunter füllt, um einem Worte im Un- 
iriDen Nadidmdr zu geben, bleibt dieses Wort, unerwartet für die Zuhörer 
von Thrlnen auij||;ehalten, aus und kommt eist nach einigen Augen> 
bücken mit den Thrtnen sogleich nach/* 

tJksf berfihmte Monolog: To be or not to be macht natttilich den 
gnfien Eindruck auf den ZuhO^er nicht und kann ihn nicht machen. 
Er thut aber doch ungleich mehr als man von einem Baisonnement ttber 
Selbstmord und Tod in einem Trauenpiel erwarten sollte.... Hamlet 
ersehemt hier, weil er schon angefangra hat, den Veirfickten zu spielen, 
mit dickem, losen Haare, davon ein Thefl über die eine Schulter hervor- 
hftngt; einer von den schwanen Strumpfen ist herunter gefallen und läfit 
den weißen Unterstrumpf sehen, auch eine Schlinge des rothen Kniebandes 
hSngt über die Mitte der Wade herab. So tritt er langsam und in tiefer Be- 
trachtung hinter der Scene her\'or; das Kinn nnterstützt er mit da 
rechten Hand und den Ellbogen des rechten Arms mit der linken, und 
sieht mit großer Würde seitwärt.«? auf die Erde nieder. Hierauf, indem er 
den rechten Arm von dem Kinn hinwegbringt. ab(>r. wo ich mich recht 
erinnere, ihn noch durch den linken unterstützt hiüt, spricht er die 
Worte: To be etc. leise, aber wegen der großen Stille überall ver- 

nehndich Einige der schönsten Scenen muß ich iil)ergehen, unter 

anderen die, wo er die Schauspieler unterrichtet, und dann die, in 
welcher er seiner Mutter die Vergleichung zwischen seinem Onkel und 
seinem Vater ins Herz donnert." 

Mag Sturz spötteln, Lichtenberg habe zu viel gesehen, wir bedauern, 
daß er in seiner Beschreibung, die deutlicli den Verfasser der Hogarth- 
Erklilrungen verrät, nicht weiter fortgefahren. Was er aber sagt, genügt, 
um festmsteOen, dafi nkiit nur der mdaneholiadie Grundton Brockmanns 
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auf dieses Vorbild zurückgeht, sondern auch Einzelheiten, wie das Spiel 
beim Erscheinen dos Geistes oder in der Szene mit den Freunden, wo er 
allerdings daö Schwanken stärker markiert zu haben scheint, sowie der 
erste Monolog in der Tradition Garricks stehen. Dagegen hat er „Sein 
oder Nichtsein" wohl anders ausgeführt, denn Schinks Belehrungen 
lernen auliiilieh vom englischen DanteHer. 

Aach an! andere Figuren des Dramas hat das engliscfae Vorbild 
eingewirkt. tWenn der Rezensent in den ,^drefi^mptoir-Naehrichte&" 
die Beinecke tadelt, weil sie als . Königin in der Oosetszene nicht 
stau auf ^das Gespenst gesehen, so schwebt ihm eine StcHe in Stioottis 
Gairick-Scihriit vor, wo es hdfit: „Sie dreht sich weg, aus Furcht, 
es zu sehen, obecbon der IMohter sie in der Tat sagen läßt, daß 
sie es nicht sieht: das ist die erste Bewegung und das sdieint 
ziemlich vemOiiftig, nnteideesen das Wahre der Aetion wttrde seyn, 
daß sie die Augen auf das Gespenst richtete, obsohon sie es nidit 
sehen könnte." 

Neben Brockmann standen bei der ersten Berliner Aufführung 
Brückner als König, Frau Hencke als Königin, der alte Doebbeün als 
Geist, Herr Hencke als Oldenhohn, Caroline Doebbelin als Ophelia, 
Unzelmann als Laertes. Wir wissen fast nichts von der Vorstellung, 
über die Schröder bemerkt: Brockmann soll rasenden Lärm gemacht 
haben — natürlich guter Acteur und Hamlet — und der übrige Troß - 
gute Nacht"!*) Daß der Geist seine Sache nicht gut machte, golit aus 
der indirekten Kritik Schinks hervor: ,,Für den Geist paßt majestätisches 
Tragen des Körpers, ein mit Würde emporgehobener Arm schlechterdings 
nicht. Alle Majestät, die der Schauspieler als Geist haben kann, besteht 
in weiter nichts, als in dem langsamen Hersclireiten, wenn er auftritt. 
Sein Ton darf nichts weniger als pomphafte Deklamation seyn, — es ist 
ein langsamer, feyerlicher, hohler, dumpfer Ton des Grabes, einfältig im 
Ausdruck und weit von Kothurndeklaraation entfernt!" tiber die anderen 
Darsteller ist mir keine Kritik bekannt, flüchtig wird einmal die Ophelia 
der IHle. Doebbelin als meisterhaft bezeichnet und hervoigehoben, daß 
sie „helle Tkinen im Auge hatte", wahncheinlieh glich auch sie der 
englischen Daistdlerin Vnn Smith, von der Liditenberg sagte: „Ihr 
ganiea Tliun in ihrem Wahnsinn war so sanft, wie die Leidensdiaft, die 
die ünaehe davon war". 



>) D«r Theatamttd bei L. Barth, „Zur himdertiiUmgeii Jubelfeier des Hamlet**, 
BerHn 1877 n. aadenreitig. 
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Lichtenberg hat den Hmnlet in jener Fassung gesehen, die Garrick 
selbst geschaffen und vom 18. Dezember 1772 bis 1780 beibelüelt^). 
Er selbst hat spftter sein Unterfangen als „the most impudent thiog 
I ever did in all my life" beaeieluiet nnd seine Arbeit nie in Dmek gegeben. 
Auch sein Bestreben war, Bandet mehr in den Mittelpunkt su rfidcen 
und die letzten Akte zu yereiniaehen: so hat er schon den 1. Akt geteilt, 
die Reise nadi Enghuid nnd die anxelnen Szenen mit Bosenkranz nnd 
Güldenstem gestriehen, den Laertes gehoben und Hamlet die feste Ab- 
sieht, den Kflnig zu erraordim, in laehesehnaubenden Reden kundgeben 
lassen. Die ToteogrSbenzene liefi er weg, dafür klmpfte Hamlet lang« 
mit dem König, der sich sehr tapfer verteidigte. So berührt sieh seine 
Versündigung an Shakespeare oft mit der Beaibeitong Sidu^ers, daß 
die Frage nahe liegt, ob nicht auch die englische Fassung auf sie Einfluß 
gaiommen. Friesen der einen Druck von 1774 erwähnt und Herders 
Klage (1773), daß selbst der größte englische Schauspieler den Text 
verstümmele, anführt, nennt es kaum denkbar, daß Sehröder Garricks 
Arbeit nicht gekannt habe. Aber, abgesehen, daß Gaehdes bibUographische 
Angaben von einem Drucke nichts wissen, lassen sich die Schröderschen 
Eigenheiten ja zumeist auf Heufeld. sowie auf die in der Zeit Uzenden 
und den Bearbeitern gemeinsamen Tendenzen zurückführen. 

Von den Äußerlichkeiten der Hamburger Inszenierung hebt der 
Bericht Müllers ^) nur das „Zwischenspiel" hervor, das „besser, pr^h- 
tiger" als in Wien vorgestellt wurde. ,.Tn der Tiefe des Theaters sah man 
eine erhöhte, sehr gut beleuchtete Büliue. Kulissen und Prospekt 
waren mit Geschmack gemahlt und fielen keineswegs ins Kindische. 
An beyden Seiten war ein zirkeiförmiges, ordentlich besetztes 0^che^ter 
angebracht, so daß es die Bühne selbst nicht deckte " Dieses Bild gibt 
uns auch der bekannte Stich von Beider nach Chodowiecki „die Maus- 
fUle*' wieder *), Die ganze Mitte nimmt das Thealer ein, im Orehester 
sind die Musiker sichtbar.. Auf der rechten Seite sitzen KiHiig, Königin 
nnd Oldenhofan, hinter ihnen stehen einige Hofdamen und Herren, sowie 
Wachen, anf der linken sitzt Ophelia, mehr zum Znaohaner zn steht ein 
leerer Lehnztohl, an den sieh ein Miann im Maatd — offenbar Gnsta? ~ 



') vgl. E. Zabel. „The»teig|nge" 1908 S.gOtt 
•■) „Briefe aber Sbakwpesiw Hamlet" 1864 S. 180L 

») a. a. 0. S. 110 f. 

*) In OriginalgrüQe reproduziert bei Teubcr- Weilen, Burgtheater Bd. 1 S. 196, 
mUdnert bei Th. Stein, ^JkvMli» Sehrnnpielcf** Bd. 1 [Sehrtftoi der GenDMihaft 
für TbmtttgMdUdite Bd. 9] Nr. 87. 
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Ichutf ahi Boden siUt Hamlet, den OberkSrper Ober die gestreckten Beine, 
auf die rieh die Anne etfitsen, voigebeugt, den Bück aaf den KOnig 
gewandt, das Federbaiett liegt am Boden Wittenbetg sagt: „Anßer 
dem kleinen Tlieater, welches artig genug war, waren alle Deoorationen 
und Kleidungen alt und gegen das Gostfime sOndtgt wohl kerne Gesell- 
sehaft mehr als die Ackermannsebe". 

Der erste deutsche Hamlet, wie ihn uns das Kupfer vor einer Reihe 
der Einzelausgaben zeigt, trägt dieselbe Tracht wie Garrick *): schwaizo!?, 
französisches Kostüm mit Halskrause oder auf einem anderen Bild 
mit Spitzenkragen. Federluit, um den H.üs das Medaillon, das auch 
Garrick nach alter Tradition in der Ciosetszene mit dem anderen, das 
die Mutter tnig, verglich, obwohl die zeitgenössische Kritik schon zwei 
große Wandgemälde forderte. So hat auch Josef Lauge in Wien dieselbe 
Kleidung, nur fügt er noch eine breite Schärpe, offenbar ein Ordensband, 
hinzu ^). Dieselbe französische lloftracht trugen auch die übrigen i^-r- 
sonen, auf dem Bilde ,,die Mausfallo"' hat der König eine Art llcrmelin- 
mantel, während Reinecke in Hamburg, wie Müller mit Recht tadelt, 
einen rosenfarbenen türkischen Talar erhalten hatte, Ophelia und die 
Königin haben die hohen RokokofrLsuren. 

Ganz dieselben Kostünu^ zeigen uns die Chodowieckischen Szenen- 
bilder, von denen zwei die Literatur- und Theaterzeitung von 1778, 
zwOlf den Berliner genealogischen Kalender von 1779 zieren *). Aus der 
Art, wie auf zweien derselben der Geist dargestellt ist, ersieht man die 
Biditigkeit der Bemerkungen Sehinks: Die Enohdnung ist nfichtem 
and nnpoetisob, die Gebärde pathetisoh gebieteriseh. 

Der Jubel des Publikums (Iber Brodcnuums Hamlet war dem Direktor 
Schröder wohl willkommen, der Kflnstler aber sehrieb an seinen 

*) Die „Literatur- imd Theater-Zeitung" 1780 S. 817 bemerkt: „Die Seenen- 
einriehtiing tot so wie rie rieh anf dem Londoner «nd Hambofger llieater beflndet, 
walehes durch die HosrhränkUicit des luisrigpn aber verhindert wurde." 

*) s. den \fun(l('r\ ollen Sticti nacli Wilson von Ardt-lt (1754) und die Abbildungen 
in Bühne und Wi U Bd. 4 S. 2^4, 369. — Ein Porträt Brockmanns nach Handzeichnung 
von Ghodowiecki bei Teuber-Weilen a. a. O. Bd. 2 Abth. 1 S. 2& 

*) Sdbsttiograpbje S. 896. Wahr trag gar drei Sterne imd iwei OrdetuUnder 
■. Annalen des Tlieaters 1792 Heft 10 8.86. 

*) vgl. W. Enirrlriianri. Chodowiccki 1867 Nr. und 252. Die Umschriften 
der Bilder in Szenen, Bezeichuunf; und Texti-ntsprechon wie die Aufführung der Fassung 
A. Vgl. Literatur- und Theater-Zeitung 1778 S. 668 f. Die zwei erstgenannten Bilder 
refaodnnert Teuber-Weilen a. a. 0. Bd. 2, Abtik 1, 8. 27. Der Stieb, Hamlet-Ophelia 
darstellend, ist nachgeahmt in oinmi andern, der die wenig neonenswertt n Darsteller 
Hemi Andr6 Schott and Mme. Schiamann saigt i. TheateMMender 1776 S. 77. 

4* 
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treuen Götter nach einigen Vorstellungen, Brockmann sei „sehr oft 
affectiert". Ais Brockmann im März 1778 nach Wien ging, mußte das 
Stück, dem schon das Ostern 1777 aus<;osrhiodeno £3i6pftsr Reinedce 
fehlte, ruhen; erst nach seinem Triumphe mit dem Lear wagte Schröder 
seine wohl schon längst gehegte Absicht auszuführen und selbst als Hamlet 
aufzutreten, freilich, wie er verlfiutbarte, nicht um sich der Hnlle ganz 
zu hcinächtigen. soiulern nur als erster vor anderen Künstlern, die n;u-h 
ihm die iüitscheidung des Publikums anrufen sollten. Das äußere Ergebnis 
war, daß zwei seiner Maclifolger so entschieden zurückgewiesen wurden, 
daß von eiiuT weiteren Konkurrenz keine Rede sein konnte. Und nun, 
sicher gemacht, folgte er seines großen Vorgängers Spuren auch nach 
Berlin, wo er erst gegen Schluß seines Gastspiels (1. Jänner 1779) diesen 
Tnunpf ausspielte, dessen Wirkung schon dadurch klargestellt ist, daß 
er die Rolle bis zu seniem Abschiedsabend am 6. Januar täglich bei 
immer steigendem Zuspruch wiederholte. „Hätten Sie doch den Jubel 
des gestrigen Abends'* — sagt schon ein Hambniger Bericht ^) — „mit 
mir gefhdlt und sich zugleich die volle Überzeugung geholt, dafi Schröder 
tmet der größten theatralischen ^IHrtuosen unseres Vateriandee ist. 
Verdient der Mann, der mit so inniger Wahrheit und mit so ausgegrübeltiBr 
F^nheit die entgegengesetztesten Fftcher bearbeitet, nicht dafttr zu 
gelten, so verdient es keiner. Gestern war er Hamlet! Allgemeiner Beifall 
lohnte ihn dafOr"! Leider hat der Korrespondent sttn Verspvedien, 
nShere Nachrichten zu geben, die zeigen sollten, wie oft und worin SehrAder 
von Brodcmamu Auffassung abweiche, nieht eingelöst, aber dafür hilt 
uns, ganz wie früher bei Brockmann, ein Berliner Bericht schadlos, der, 
wie schon Litzmann mit Recht vermutet, Schink zuzuschreiben sein 
dOrfte, der in diesem Hamlet verwirklicht sieht, was er unabhängig in 
seiner Broschüre an dem ersten Darsteller tadelnd entwickelt hatte. 

Der anonyme Rezensent ^) rühmt zun&chst, daß Schröder die neue 
Ausgabe mit allen ihren Vermehrungen und Änderungen gebracht, aus 
der in ihrem feurigeren Dialoge uns allenthalben „der leßendige Odem 
Shakespeares anwehe". ,,So neu das Stück durch viele Veränderungen 
geworden, so neu war auch Hamlet durch die Art, mit welcher Schröder 
ihn ausführte, die gar sehr von Brockmanns Behandhing abwich und nach 
dem einslimmii^cn Ausspruch aller Kunstvcrstäiidiijcn völliti ini Sinn des 
Dichters war. Brockmann — so sagen sie und ich meinerseits kann ihnen 

>) Literatur- und Theat«r-iteitailg 1778 S. 768. 

*) Ebenda 1779 S. 34 ü. 
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hierinn nicht Unrecht geben — ingefOhrt durch Lichtenbergs Briefe, hin- 
gerissen durch die Lehhaftigkoit seines Geistes, angereizt durch die Begier, 
ein ganzes Auditorium zu frappieren, zu fesseln, stellte uns zuweilen den 
Hamlet in ein ganz falsches Licht; Sclirüder hingegen, immer prüfend, 
sich nie durch Vorurleüe und Autoritäten blenden lassend, nicht achtend 
auf das Geschrey der Menge, setzte den Hamlet in sein gehöriges Licht, 
indem er mit seinem gewöhnlichen Scharfsinn den Karakter völlig 

ergründet hatte Schröder weicht gleich in der dritten Rede von 

Broekmann ab. Bey Letzterm war in der Stelle, die sich anfängt: Scheint? 
Mein es ist u. s. w. der klagende, elegische Tun der Hauptton, num ward 
in demselben nicht das Mindeste von Bitterkeit gewalir. Ganz anders 
beym Erstem: der Ton der Schwemiuth fiel gar merklich in den des 
I]inrillen8, den er zwar m veisteeken bemfiht war, der aber dennoch 
gegen Ende bey den Worten: «JDieae ]>inge aebeinen m der Tat n. a. w." 
mit SMsib hervorbricht; mit Stlrii» zwar, aber mit einem gewissen 
Ansiehhalten: es ist mcht der Ton des TöUig ksbeEstenden Unmnths. 
In dem darauf folgenden Monoh^, den Broekmann blos mit Wehmath 
Tortmg, madite nns SehrOder all die versdiiedenen ASekte, die in seiner 
Brust kimpften, duroh die mannigfaltigen Abindemngen seines Tons 
errichtlieh. Ledij^ich die Worte: „0 daß dies feste, allzu feste Fleisch. . . 
sehmdzen möchte**, brachte er mit der tiefsten Bllhrmig hervor, die aber 
in der folgenden Stelle: Gottl Gott! wie ekelhaft, schal und abgestanden 
u. 8. w. durch Widerwillen verdrängt wurde". Ausführlich charakterisiert 
wird sein Spiel beim Erscheinen des Geistes, das man mit dem Brockmanns 
bis ins Einzelne vergleichen kann: „Erstaunungsvoll taumelte er hinter 
Bich, im Zurücktaumeln stürzte ihm der Hut ab, keuchend und an 
jedem GUede zitternd bog sich sein Leib noch immer rückwärts, er bUeb 
einige Momente in der Stellung, dann beugte er sieh allmählich wieder 
vorwärts, lauschte dem Geiste entgegen, und nun erst fand er Worte, 
die aber seine Zunge nur halb herauszubringen vermochte. Nach und 
nach verlor sich die Erschrockenheit aus seiner Seele, das lachen seiner 
Güeder hörte auf, der Ton ward fester, und bey den Worten: Wotiir sollte 
ich mich fürchten? las man aufs Deutlichste Entschlo.ssenhcit in seiner 
Miene. Rasch eilte er hinter dem Geiste her. Auf der Mitte des Theaters 
überfiel ihn — wie man aus seinem stummen Spiel sähe — der Gedanke, 
nicht ohne einen kleinen Schauder: Üb du's auch wolil thust? Allein kaum 
geboren, erstickt er ihn als zu kleiuniüthig, seiner völlig unwert h, und 
mit dem festesten Muthe folgte er der Erscheimmg. In der Unterredung 
mit dem Geiste seines Vaters war keine Spur von Zagen mehr wahrzu- 
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nehmen. Festen Miithcs stand er da, voller Begier nach den Dingen, 
die er zum Thoil pchoii ahnte. Während der Erzählunn; sah man wechsel- 
weise Mitleiden, Kacligier und höchsten Sdinierz in seinem Innern arbeiten. 
Der folgende Monolog ist einer seiner schönsten. £r starrt dem ver- 
seliwiiii^iieii Geist eine Zeitlang sprachlos nach: endlich bricht er in die 
Worte aus: 0 da ganzes Heer. ... etc. dann wiedeifaolt er neh in Gedanken 
die letzten Worte seines Vaters und ruft mit der Stinune des innigsten 
GefOhls aus: Deiner gedenken? und fährt im Tone der feyeriklisten 
Betheuerung fort: Ja, du armer unglflddicher Geist u. s. w. Seine Rede 

bricht in ToUem Strome aus Mit einem Mal fallen ihm die Urheber 

des Mordes ein, toU stflifcsten Abscheus sagt er die Worte: 0 abscheuliches 
Weibl 0 Bflsewicht! u. s. w. Hastig reifit er nunmehr seine Schreib- 
tafel hervor, Wnth funkelt ihm im Auge, schwillt jede seiner Gesichts- 
muskeln auf, mit bitteim Lftcheln und halberstickter Stimme knhrseht er: 
Man kann lächeln u. s. w. Mit vor Zorn bebender Hand schleudert er 
diese Bemerkung in seine Tafel und nun im Tone des glühendsten Grimms 
und der bittersten Verachtung: So, Oheim, da stehst du! Plötzlich 
erinnert er sich der letzten Worte seines Vaters und er wiederholt sie mit 

der innigsten Rührung Versunken in all die Empfindungen, das 

eine Aujre {glänzend vor Befrübnis über seinen Vater, das andere lodernd 
vor Kachgier, wird er überrascht von (iustav und Bernfield. Kaum 
wird er sie ansichtig, so eilt er mit dor Schreibtafel in seinen üürtel zurück. 
Seine Anreden an den (Icist sind ein (Icmisch von Krstaunen über seine 
ADgegenwart und von Hedaurung, da (.5 er so uiitheiirftiieben wird. Und 
so paßt auch vollkoninien sein letzter Zuruf: dih dich zur Ruh. den er 
mit der größten Hülirung des Herzens liervorbrachte. Brocknuinn sagte 
alle diese Reden bis auf die letzte in dem Tone schäkernder Laune. Im fol- 
genden Akte spielt Schröder dentiecken, gerade so wie der Verfasser der 
Abhandlung es fordert, und wie saueh Shakesjieares klarer und dürrer Sinn 

gibt; er bleibt immer unter der Vermunnnung des Narren der Hamlet 

die Mischung von Schwermut und Lustigkeit macht einzig und allein 
das Nftrrische des Hamlet aus. Die Scene mit Ophelia bearbeitet SebrOder 
ffifs Herz, Broekmaon blos fOr die Lachmuskdn, indem er noch immer 
den Gecken fortzuspielen fOr gut findet Seine Gr&nde trägt SohrMer 
mit aller der Bfihrung und dem sanft eindringenden herzgreifenden Tone 
vor, womit sie der Dichter voigetragen wissen wiD. Sein Ton in den 
Worten: Geh in ein Nonnenkloster, die er so meisterhalt aufs mannidi- 
faehste abzuändern wußte, war kein bitterer oder ins Komiseho fallender 
Ton, sondern immer der Ton des freundschaftlichen Zuredens, der aber, je 
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mehr er wiederholt ward, je mehr Wärme und Seelandringendes bekam. 
Tn der Seene mit der Mutter schläft Schröder mit äußerster Heftigkeit 
auf da« Porträt seines Oheims, so daß es zertrümmert, er verfolgt mit 
seinem Auge die auf der Erde rollenden Stücke, und indem er os empor- 
heben will, trifft er auf den Geist. Wie weit natürlicher ist dieses Ab- 
drehen des Gesichtes von der Mutter als bcy Brockmann, der es ohne alle 
ITrsachc tat. Bey Erblickung dieser ganz unvermutheten Erscheinung ver- 
starb das Wort, kaum halb gesagt. Schrödem auf den Lippen: sein Körper 
bebte zusammen, jedes seiner Glieder erstarrte, er athmete schwerer, seine 
Augen schienen aus ihren Kreisen hervorzutaunu'ln. sein Haar sich bergan 
zu strauben; er war das lebendigste Bild des Entsetzens; Bühne und Ko- 
mödiant schwand ganz aus unsem Augen weg. Bey den Worten: Wie steht 
es um Euch, Mutter? veimied Schrfider wieder einen Fehler, den Brock- 
hmhb begangen. Letstxer büekte dabey nach seiner Mutter um; Etstnt 
tat, ohne sein Auge ^on dem Geist im mindesten abglitsdien zu lassen, 
auf den es fest geheftet war, seiner Mutter, die er mit sdiwankender Hand 
hielt, die Frage." In den weiteren Hauptsxenen waren die Darsteller 
völlig gleich, auch in der FlOtenssene, „die Brockmann unstreitig sehr 
Tonfiglich machte**. 

L&Bt uns also auch dieser Bericht, liotz seiner Ausfflhilichkeit, fOr 
den letxten Teil der Bolle ohne Auskunft, und hat der Beobachter hier 
auch widdich m viel gesehen, wenn er sogar einen venchiedenen Aus- 
druck in jedem Auge wahrnimmt, das Bild, das er zeichnet, ist doch 
höchst anschaulich und erlaubt das Urteil, dafi Schröder dem Hamlet 
ungleich näher gekommen sein muß als Brocknuum. Schon seine schlanke 
Gestalt gibt ihm einen Vorteil vor Brockmanns untersetzter, breit- 
schultriger Statur, die ja auch Müller zweifeln ließ, ob er in ihm den vom 
Wiener Hoftheater gesuchten Liebhaber gefunden. Er hat aber vor allem 
die eine wesentliche Seite, die Bitterkeit, erst aus der Rolle herausgeholt 
und die in Brockmanns Darstellunsr jedenfalls herrschende Eintönigkeit 
in einen reichen Wechsel von Stimmunfjen, wie ihn der Hamlet braucht, 
umgewandelt. Auch der geistige Gehalt, den Shakespeare der Gestalt 
gegeben, scheint nicht zu kurz gekommen zu sein, erinnert sich doch 
Friedrich Schlegel, daß Sehröder den Hamlet bedeutend und wie einen 
denkenden Mann"' gespielt Noch berührt manche Einzelheit störend: 
die Szene mit Ophelia nahm er jedenfalls viel zu elegisch, die Stelle Vf»n 
der Schreibtafel zu heroisch. Wie viel an dieser Leistung Kunst, wie viel 

Brieiti au \S illiclm hurgg. v. U. Wabel IbüU 
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Natur war, muß dahingestellt bleiben. Daß sein Freund F. L. W. Mover M 
mit seiner Betonung der Hamletanlage in Schröders Wesen zu weit ge- 
gangen, ist richtig, obwohl Jugenderinnerungen aus seinem Verhältnisse 
zu Stiefvater und Mutter an seiner Schöpfung niitgeschaflVn haben mögen. 
Jedenfalls war dieser Hamlet eine grobe, cinlicitliche Leistung. Was 
früher für Brockmann gesagt worden, wird nunmehr neu gewendet: 
„Schröder kniete auch nieder vor Shakespeares Bildsäule und Shakespeare 
neigte sich gegen ihn, umwand seine Scheitel mit einem Lorbeer, den er von 
dem seinigen nahm, und rief ihm zu: Sey der Erste meiner Darsteller 
unter deinem Volke, sowie du der Erste, der Würdigste meiner Um- 
flndenr bist. Setbet Ganick erkenne ieh fOi den Letzteren rncht. Aus 
fakeher Deüeateese raubte er mir zu viel und gab mir zu wenig Erests. 
Du aber riebest mir den Beet weg, den mein Jahrhundert angelegt, und 
was du mir nahmst oder gabst, war weise genommen und ^fieUieh er- 
stattet. Viel von meinem Geiste ruhte auf dir; jetzt sehweb* er ganz 
Ober dir und erleuchte dich, so wie du Brockmann erlenditet hast und 
so manchen Sdiauspieler deines Volks*).** Hit Becfat sagt Joachimi- 
Dege zusammenfossend Ober Schröder: „Was er Shakespeare in der 
Bearbeitung nimmt, das grofie, gewaltige Schicksal, das gibt er ihm 
in der Darstellung wieder.** ■) Auch auf Gastspiele trug er diese seine 
Schöpfung: in Wien trat er, nachdem er ihn auch in Berlin im Hftrz 
1780 zweimal voigeführt, wieder mit Brockmann in die vSchranken, wie 
es scheint, nur ein einziges Mal (23. April 1780), in München spielte er 
ihn am 22. Mai 1780^), in Mannheim am 16. Juni und 2. Juli, wo 
man erklärt, erst jetzt habe man den Hamlet kennen gelernt, „weil 
ihn die Schauspieler, die ihn vorher spielten, aller ihrer vortrefflichen 

>) F. L SduOdcr 1819 Bd. 1 8. SOa. 

*) Literatur- und Theater- Zeitung 1779 S. 34 f. E<< fehlte auch an Gegnern nicht. 
Hie an ihm die ,,HaniIet-Fipt)r" vermißten. Vgl. Schütze, Haraburgische Theaterge- 
schichte 1794 iS. 471. Im Tbeater-Calender 1787 S. 57 heißt e«, daß in Berlin die 
Stimnoi vnitdm SditUar und Bkodauui gttrflt waren, „wo die Nat^ BmckaMOui 
mehr ab Schröder für diese Rolle begflnitift habe. Letzterer aber hat difttr dm 
Hamlet besser gefühlt und gedacht". Auch I. V. Teichmann mnint: „Es war doch 
der Eindruck, den Brockmanns Hamlet aul die Menge hervoi^bracht, flberwiegend" 
(Literarischer iNachiaU 1Ö63 S.30}. 

>)a.a.a S.fift. 

*) Sidie Bayrtache Beytrige mr sehttnen und natslieben littentor (hergg. v. 

L. V. Westenrieder) 6. Stück S. 374. P. Legband, ..Münchener Bühne und Litteratur im 
18. Jahrhundert" (Oberbayrisches Archiv für vaterländische (ieschichto Bd. 51 J 1904 
S. 262. Die Anekdote vom Zuschauer, der beim Erschrecken Hamlets in der Cieister- 
iiene „Jeasae Maria" rief, im Tbeater-Caleuder 1781. 
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Eigenschaften ohngeachtet. selbst nicht kannten" Mit tnner 
Hamburger Gesellschaft brachte er ihn 1786 nach Hannover*). 
Auch Brockmaiiii konnte sich dem Banne der Schröderschen Auffassung 
nicht entziehen: er arbeitete seinen Hamlet um, aber wi«^ es bei un- 
organischen Zutaten geht, ohne den rechten I">fol<r '). Daß er aber, 
als der erste, doch recht behält, das zeigen verschii dene Ankündigungen 
der Hamlet-Aufführungen an Provinzbühnen, die immer wieder auf Herrn 
Brockmann verwiesen, di r in dieser Holle so großes Aufseilen erregte 

Neben Schröder erschien in Hamburg als neue Ophelia seine 
(iattm. Sie hat nach der Schilderung Schinks ihre Vorgäniierin 
durch Realistik der Darstellung übertroffen. Sie war ,,die erste 
Schauspielerin, die die Kühnlieit hatte, die einzelnen Strophen aus 
den alten Balladen wirklich zu singen. Die Melodie, die sie zu 
diesem Gesänge selbst erfunden, und der einfache, dumpfe, verstimmte 
Ton, mit dem sie ihn vortrigt, hat eine fOiehterheh grofie Wahifaeit. 
Ihr todtenblasBes Gesieht, ihre starren Blicke und der zum Lloiheln 
yersogene Hand, indes aDe flbrigen TlieQe ihres Gesiehts von Wahnwitz 
gespannt sind, geben dem Gemilde den hflehsten Grad von Wahrheit/**) 

Der Berlmer Erfolg ülbiet dem Hamlet alle Bflhnen Dentschlands, 
und bald gibt es kein kleines Theater, das ihn nicht spielt, selbst auf 
liebhabertheater, i. B. in Fulda (1782) wagt er sich*). Manchmal 
erscheint die ente, manchmal die zweite Fsasuqg, die Totengrftbei^ 
Szenen fdden hiufig, kommen aber auch Itfteis Yor. Hier können nur 
die wichtigeren Auffahrungen, namentlich jene, die neue, bedeutende 
Hamlet-DanteDer bringen, berflcksichtigt werden '). 

*) Litzm&nn: Schröder lid. 2 ä. 290. 

*) Meywa. a. 0. Bd. S, 1 S. 18. F. L Schmidt, Denkwflid^iuitai, hflqsg' 
1876 6d.l 8.11. 

') Schütze a. a. 0. S. 461. Mover a. a. 0. Bd. 1 S. 308 f. 

*) So sa^t fin Theatcr/ottcl aus t^üddeutschlaiul. den (ienee in Nord und Süd 
Bd. 3 S. 4U3 mitteilt. Der Zettel der Waizhoferschen Ciesellächaft in Kegensburg vutu 
28. Oktober 1791 Ulndigt dai Mdhaaktige „Giolie liaoiMh-puitomiiniMdie Tmur- 
tpiel" an: „Dieses vortrefllidie und in seiner Art beste IVtnenpiel itt eben der Hamlet, 
womit der berühmte Schauspieler Herr Hrockmann so vielen Ruhm anf aDen Sdiau- 
bühnen erworben hat" (Annalen des Theaters Bd. lU S. IIJ). 

Dramaturgische Monate Bd. 1 S. 216. Dramaturgische Iragmeute Bd. 1 
8.889. SehtttM a. a. 0. 8. 478. 

•) Theater-Cakoder 1788 8. 146. DeatMlies Mimnm 1782 8. 617: „leb begraüe 
nicht, wie ein solches StOck auf einer BOlme gegeben werden kann, die nkbt vid grVfier 
•ejm »oll. als das Zimmer, worauf ich dieses schreibe.'* 

vgl die Zusammenstelluugeu Uerickes im Shakespeare- Jaiirb. Bd. 12 & 19t» tf. 
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Zuerst kam, wohl durch die Verbindini<i mit Gotter, Gotha am 
:}0. Januar 1778, natürlicli mit der sechsaktit^eu Fassung. Den Hamlet 
f;ab J 0 h a n n M i c ii a e 1 Bück, später in Mannheim der erste (^arl 
Moor Schillers, ein glänzender, aber durch und durch roher und unge- 
bildeter ^^aturalist und Routinier, mit großem Beifall Wie er den 
Hamlet aulbßte, kfinnieidinet eine kleine Anekdote. 1779 Frau 
A b t ab Hamlet in Gotha auftrat, neckte er sie, indem er ihr einen 
schweren Degen gab, den sie nicht tragen konnte. Auf ihre Beachwerdc 
erwiderte er: ein seificher Degen sei „ein sefaleehtee Sinnbild von männ- 
licher Kraft, wovon Hamlet das Ideal ist". Neben BOck stand der alte 
KonradEkhofaJs Geist, der nach Heyen Urt^ die Bolle nidit 
schlechter sprach als Schröder, ,,aber so geisteim&Big sich m benehmen, 
war ihm nicht gegeben." Es war dies auch die letzte Bolle, in der er 
die Bohne betrat Eine merkwürdige Persönlichkeit ist die ebengenannto 
Frau Feliaitas Abt, schon dadurch, daß sie der erste weibliche 
Hamlet in Deutschland war. Auch sie scheint den Hamlet durchaus nicht 
als Träumer, wie bei weiblicher Darstellung zu erwarten wäre, gefaßt zu 
haben, sondern den „ISjihrigen" JiniL'lins; mit „Verschlagenheit, Mut, 
St&rke, Festigkeit, Gerechtigkeitsliebe, kurz dem ganzen mftnnlicb hohen 
Sinne" au.<^estattet zu haben. Ein so starkes „Applaudissement" wie bei 
ihrem Hamlet will ein Gewährsmann noch nie gehört haben Jedenfalls 
konnte das Werk bis Juni 1779 zehnmal gegeben werden. Die Gesell- 
schaft ihres Gatten spielt den Hamlet auch öfter ohne sie, so am 17. Ok- 
tober 17H0 in Bremen, 1783 in Göttingen, 1782 ist Frau Abt, die bald 
darauf schwer erkrankte, in Bremen und Lüheck als Hamlet erschienen*). 

l'ngefähr gleichzeitig scheint die S e y 1 e r seile Truppe den Hamlet 
uufgeaommun zu haben, wenigstens ist sie mit ihm 1778 und 1779 in 

') Ch. H. Schmid. ( iirunulogie des deutscheu lliratcrs. bcrgg. vun P. Legband 
(Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte Bd. 1) 18QB 8. 281. Litanaan: 
Schröder Bd. IS. 289 f. Uteratai- nnd Thefttei^Zeltiiiis 1778 S. 124, 134. R. Hoder- 
mann, (ieschichtc des Gotiiaer Hofthflatfln (ThettovMctiichttidie Foitc^ Bd. 9) 
1894 S. 98 ff. 164. 

«) a, a. O. Bd. 1 S. 29(). 

*) „Beiträge zur Lebeusgcschichte Abts" 1784. Literatur- und Tbeater-Zeltung 
1779 8. 488. Fh. Stein: „Dentsche Sehauspieler'' Bd. 1 S. 1 vnd Abbildmig Nr. 47. 

«) Literatur- imd Theater-Zeitung 1782 S. 84. Der Tlieaterzettel von Bremen 
im Aluiniiach diT (i'i'nossensclmft deutscher HühncnanL'^flnin'jrr 1H82 S. 357. In (iöttinf»en 
tjal) Iii IT Alltusch den Hamlet (Literatur- und Theater-Zeitung 1783 S. 683), erspielte 
ihn auch 1789 in Bayreuth („Theaterbote von Bayreuth während des AufeitÜialtei 
d«r MaddosMlifla GeidlMluilt" Erlangen 1789)l 
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Frankfurt, wo ihn schon vorher die N e u h a u s sehe Gesellschaft mit 
der TotciiL'räborszene gebracht hatte und Mainz nachweisbar, den 
Hamlet spielte David Horchers, Frau Seyler die Königin ^). .Mit 
dieser Gesellschaft erschien der Hamlet auch in M a n n h e i m , zum 
ersten Male am 4, November 177H, das neubegründetc Hoftheater nahm 
ihn dann am 10. Oktober 1779 auf mit H ö c k als Hamlet. Den König 
gab 8ehr widerwillig Brandes -^j, die Königin seine Frau, die Toscani die 
Ophelia, den Laertes Zuccarini, den Geist Meyer, der Oldenholin zählte zu 
den bewundertsten Leistungen liTlands. ,.Fr macht ", sagt ein späterer Be- 
richt, „aus diesem Charakter keinen schalen Spaßmacher, darum sind auch 
in seinem Munde die Lehren, die Oldeuholni seinem Sohne und seiner 
Tochter gibt, wichtig und wahr***). Auf B5ck folgt später Heinrieh 
Beck, eine anfierordentlich löbliche Ophelia wird FÜUilein Witthoeft. 

In Dresden braehte die Bondini-Secondasche Gesell- 
schaft den Hamlet am 5. Mftrs 1778 ui der ersten Fassung, worüber 
sidi Schröder ebenso wie bei der Gothaer AuffOhrung Ärgerte^). Als 
Hamlet leierte Johann Friedrich Reinecke*) Ttiumphe, die 
bei der zweiten Voistelluqg m der Überreichung einer goldenen Medaille 
Ausdruck fanden. Em» ausführliche Analyse seiner Leistung bringt die 
litemtur- und Theateneitung % der er ,Jak versefaiedenen andren Bollen 
weit besser gefallen hat". Sie betobt, daß er nidit sugleich mit König 
und Königin, sondern einige Augenblicke spiter auftritt, ein rechter * 

') Hriofc der Krau Ha»h (i(«-tlic hrirfr. von A. Köster 1904 Bd. 1 S. 20, 46. Elisa» 
bcth Mi-iit/i-l. (iesdiiclite der Schauspielkunst in Krankfurt a. M. (Archiv für Fivnk* 
fnrts Uuscbichte und Kunst. N. K. lid. i)) 1882 S. 380. 

*) J. Peth: Geschichte des Theaters zu Mainz 1879 S. 69. 

*) Journal des ansvirtigen und deutschen Tbeaten Bd. 1 S. 141. 

«) Shakespeare- Jahrbucli Bd. 9 S. 297 ff. Ad. Pichler: ("hionik des Hoftheaters 
zu Mannheim 1879 & 37, 62. M. Martenteig: ProtocoUe des Mannheimer Uoftheaters 
1890 S. 65, 185. 

') J. Klaudiuü: J. Chr. Brandes 1906 S. 28 u. 80. 

^ Annalen des Theaten 1792 Heft 9 S. 9B. 

An Götter 18. Januar 177S: „Schade, daß ich vini ih-ni dorti|;eii Vorhaben, 
Mandet zu treben. nicht eher gewuUt! Es iir^iert mich, dali das Stix k in di r i isteii (ie- 
stalt aufgeführt wird. Ivh habe doch Bock die jVndentng verspioclien, und er hat mir 
mit keiner Silbe davua geschrieben." 

*) 8. Sdunid Chronotegie ete. S. 900. lAtsmann: Schröder Bd. 2 8. 104. Meyer: 
Schröder Bd. 1 S. 293 f. 

») 1778 S. 21)0, 17H<» S. GG4 ff.. »Wl ff. |)eul>elies Museum ITTS S. 5«iH. M. Mcdlke: 
.Shakespeare in f/«'ipzi|; und Drt>äden vor lUO Jahren" in Leipziger Zeitung 1877 
Wissenschaftliche Beilage ^'r. 87 ff. 
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Koniödiantontrick, der auch in iipuerer Zeit vielfach von Gästen praktiziert 
worden, um den Empfangsapplaus nicht zu verlieren. Die Anrede des 
Königs weckt ihn wie aus dem Schlafe, er gibt nur hingeworfene Ant- 
worten, er beschäftigt sieh immer mit seiner Mutter, ihre Worte bewegen 
ihn bis zur Wehmut, ihren Bitton leistet er sofort Gehorsam, er küßt 
ihr mit kindlicher Elirfurcht die Hand und spricht mit aller Zärtlichkeit: 
„Ich gehorche Euch mit dem besten Willen". Gelegentlich fehlt es an 
Bitterkeit. Beim Anblicke des Geistes sinkt er, ganz nach Garrick, „mit 
ausgebreiteten Armen rackwftrts, in welfihnr maleriadieii Stellung er von 
sdnen Begleitern untentütst wird", und ebenso geht er ängstliehen 
Schrittes mit dem Schwerte nach. In der Snne mit den F^reundea diQekt 
er „durch S(nel und Deklamation das Ifißtranen wegen Unvendiwi^geB- 
heit dieser beyden aus". Als besondere Feinhdt in der DanteUung des 
fingierten Wahnsinns wird gerOhmt, daß er i^eich im eisten Gcepilehe 
mit Oldenholm seine Antworten gegen die Seite richtet, wo dieser nicht 
steht. Den giofien Monolog spricht er »i rasch, bei der Steile, „mit einem 
blanken Hesser" zieht er einen Dolch. Der Siene mit Ophdia gibt er 
den Ton Obenedmider Melandiolie. Die Ehrfurcht gegen die Mutter 
hftlt er auch in der Qosetszene fest, das Erblicken des Geistes macht er 
sehr natürlich, indem er ähnlich wie Schröder das Porträt dahin wirft, 
wo der Geist herkommt. Beinecke steht also wesentlich in der Tradition 
Brockmanns, er verzärtelt den Hamlet noch mehr und spekuliert mit 
der übertreibend aufgetragenen Sohnesliebc auf die Tränen der weib- 
liehen Zuseher: andererseits dürfte gerade bei ihm. der vornehmlich 
Heldenspieler war, der entschlossene, kampfbereite Prinz stärker zum 
Ausdruck gekommen sein. Als König wirkte sehr würdig Herr Bauser, 
Frau Rcinccko war eine zu jugendliche Königin, ein guter komischer 
Familienvater Herr Hempel erheiterte sehr als Oldenholm, OpheUa- 
Frau Sj)engler und Laertes-Herr Christ erhalten ebenfalls Lob. So spielt 
die Cn sellschaft den Hamlet, zum erstennud im April, auch in L e i p z i g , 
wo der Zudrang ein enormer war, und von 1782 ab wiederholt in P r ag , 
wo anfangs das Urteil über Heinecke sehr bedingt lobend lautet: „Warum 
spielt er", heißt es^), „den Hamlet und setzt sich dadurch Mißdeutungen 
aus, die er mit ein wenig Verleugnung imd Selbstkenntnis vermeiden 
und niederschlagen konnte? Damit sey nicht gesagt, daß er ihn nicht 
brav, sehr brav spielte, mit GefflU und Kunst — aber die Natur, der er 
als Held, als Vater, als Soldat, im Ton und Aufiem so viel zu danken 



>) Litentnr- und TliMtflr-Ztttuug 17SS S. 468^ 
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hat, könnt' ihm niciit gleich alles, dpn Umfang der Stimme und das 
Jugendliche geben, was ich vom Hamlet voraussetze." *) Und als er ihn, 
nachdem er ihn auch in Berlin mit Glück vorgeführt, wieder in I^ipzig 
im April 1785 gab, findet er nicht mehr den vollen Anwert, nachdem man 
mh an jugendlichere Hamlets, wie den anfangs (1780) recht abfällig 
beurteilten Christian Wilhelm Opitz, gewöhnt -). Als or im 
Jahre 1787 starb, wird sein Sohn sein Nachfolger bei der jetzt unter Secon- 
dascher Leitung stehenden Truppe und findet in den drei Städten freund- 
lich ermunternde Beurteilung ^). Wiederholt wunie die fiinfaktige Fassung 
gegeben, 1791 kam wieder die sechsaktige mit den Toten^raberszenen, als 
Hamlet wirkte Opitz neben ihm die noch zu erwähnende Frau AI b r ec h t. 
In Leipzig werden 1796 Herr und Frau Hartwig außerordentlich gerühmt ^). 

In München, wo am 6. April 1779 die sechsaktige Fassung 
gegeben worden, ist A n t o n H u c k . den Westenrieder sehr rühmt, der 
Hamlet-Darsteller*). Seine Nuance bei den Worten: Schlafen — viel- 
leicht auch träumen?: „der schauderhaft emporgehobene Zeigefinger und 
sein in die Erde grabendes sudiendes Auge" geht naoh dem Giodowieckt- 
Bilde aof BioGlmuuin zorQek^ Auch die Mitwirkenden, namentiieh 
Vnia Karoline Heigel-Ophelia, erhalten viel Lob. 

Ziemlich epftt kommt der Hamlet naeh Weimar, im Jahre 1786 
bringt ihn Bdlomo in der fflnfaktigai Faarang, 1790 gastiert Beek *). 

Naeh W i e n hat Broekmann den SchrOdersehen Hamlet gebracht, 
am 4. Desember 1779 in f&nlaktiger Fassong. Unter den Ifitwirkenden 



') vp;l. auch 0. Teuber: Geschichte des Prager Theaters 1886 Bd. 2 S. 141, 196. 

*) Literatur- und Theater-Zeitung 1780 S. 832. Eftheourkleii der Litentnr 
and des Theaters 1786 Bd. 2 S. 126. 

>) A]iiial8ndMT1iMtenl788HiftlS.10O. EphaiMrid« 1787 Bd. « S. 296. 

«) Fir. SeUagd sdinibt an leiiMii Bmder (& Novonbcr 1791): „Opili diii^^ 
fast nie in die Charaktere ein; macht aber wütende Leidenschaft nicht sehleeht, ist 
nicht ohne t'hnng, doch fehlt es am Studium. Als Hamlet schrie er zu sehr. Dm 
ganze Stück wurdü überall abscheulich gegeben ' (Briefe usw. S. 24, 94). 

*) „Stieifereyan im Cebiete der Dnmaturgie. VenobAt dueh die Vontellungen 
der Fkans Seeatdaaehen GeuIlKfaaft" Leiptig 1796 S. 9B. 

*) Bayrische Beiträfre usw. 1779 6. Stfldk S. 486 ff. 1781 8. StOck S. ISO; VflCgL 
Legband a. a. 0. S. 246, 51U. 

Diese Bewegung mit dem Finger wird noch von J. J. Engel als richtige Aus- 
drashnraiie Inrvorgehoben (Iden nr Mimik in Sdviftai 1804 Bd. 7 S. 160> — Dm 
„TlMitajtiuwI fflr DmtMhbad** 1779 Stflek 18 & 96 tfskht von Hndb Jblten und 
honigten Stutzerton." 

•) C. A. H. Burkhardt: ,,Das Repertoire des Weimarischen Theaters unter 
Goethes l«itung" (TheatergeschichUiche Forschungen Bd. 1) 1891 S. m. K. Wahle: 
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ni i i^'ohzooinoT-Könifr, l'Vaii Woidnor-Königiu, JiUiUcfc-GeiBt, Jautz-Oldcn- 
holm ist die jüngere Katharina Jaquet als Ophelia zu nennen, da Schink 
sie neben Frau Schröder stellt Nach dem Intermezzo des Schröderschen 
Gastspiels übernahm ßroekmann wieder die RoUe, aber schon 1782 tritt 
der alte Hamlet-Darsteller Lange wieder in ?eine Rechte ein, der die 
Schrödersehe zweite Bearbeitung zum ersten Male bei seinem Gastspiele 
in Hamburg 17H4 ^ah-). Eine junge Schauspielerin, Josepha Müller, die 
das Burgt)i<'ator l)akl verlieU, wurde von einem Anonymus als Ophelia 
in hcrzbrecluMKlcr Weise angediclitct Mit dem Hoftheater rivali- 
sieren \Van(lertrui)pen. wie liie der Krau (i e n s i c k e . die ihre berühmte 
Ophelia den Wienern wohl kaum \ (»reiithalteii hat, als sie das Kärnt- 
nerthortheater besetzt hielt '), wo auch Schikaneder 17H4 seinen Hamlet 
vorfidirte, oder die R o ß b a c h sehe Gesellschaft, die in einer Hütte 
auf dem ^'euen Markt und sjiiiter auf dem Spittell)ei^ nachweislich 1785 
und 1787 den Haudet spielte sell)st eine Privatgesellschaft, die von 
1781 ab im Ga^sthof zum Fasan hauste, hat ihn auf dem Repertoire •). 

Von den großen wandernden Gesellschaften sei zunächst die haupt- 
BSdilich in Bredaa aoslesige Truppe des J. Chr. Waeser hervorge- 
hoben. Zuerst scheint er Hamlet anfangs 1778 mit dem „schlechteren" 
Teil seiner Gesellschaft in Osnabrflek, wo er vom Adel für die RoUe fOnf zig 
Louisdor zum Geschenk eihilt, und in Magdeburg gespielt zu haben, 
ein wirklich „despaiater Einfall", der einen anonym eischienenen Vergleich 
seiner Leistung mit der Broclonanns hervorrief Das ürtnl lautet 
im ganzen wie im einzelnen vfillig absprechend. Besonders hervor- 

„Geschichtp des Weimarer Hoftlicators unter Goethes Leitmifr" (Schriften der (loethe- 
Geselkchaft Bd. B) 1892 S. 18. Ein (iedicht von Vulpius auf Frau Ackermann als 
Ophdia im Theater-Calender 1786 S. 14. Ihre Vordienste in der RoUe „rind bekamt 
und entsdnedoi**, Annalen Heft 7 S. 61. 

*) Dramatur{risclie >fonate nd. 1 S. 21 G. Dramaturpsche Fragmente Bd. 1 S. 229. 

') s. seine Selbstbiopniphie S. 93 ff. Das ..Ta>rebnch e!ne<; Schwei2ers" berichtet 
aus Wien unter dem 29. August 1786: „Der Hauptacteur gab sich imendlich Mähe, so 
daß das Stadirte zu viel durchgackte. Den Monolog declamirte er ganz richtig. Ophelia 
«(Mte ab Wahnriimig« mgmii^ gut*' (OsteiTeiehiselM Rondidiaii Bd. 12 & 879). 

') Wien 1786 (unterzeichnet: R»******r). 

♦l Teiiber- Weilen: Burj^theater Bd. 2, 1, S.89f. Ein Gedicht .,.\n Mrac. Gensicke 
nach der \ orstellung des Härolct auf der Mänaterschen Bühne 19. August 1780" im 
Theater-Calender 1782 S. 283. 
•) „Wioiflr BlitCohcii" 1780. 

«) Wiener Theater-Almanach für 1794 S. 44. 

') „Brockmann und Wäser. Ein Schreiben über die Vorstellung^ des Hamlet von der 
WiMisehen Geeellachaft" Berlin 1778. veigl. Literatar- und Theater-Zeitung 1778 S. 787. 
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gehoben wird die Szene mit Opliclia. „Urockinann sah dahcy Oj)helien 
voll Mitleid an und sa^jtc die Worte: Geh in ein Nonnenkloster, panz 
im Tone des sanftem Ernste? und der t^herreduni;. . . Herr Waeser trat 
zwey Schritte /uriick. nahm (hr Miene eines (Tziiniten Befehlshabers 
an, wies mit dem Fuiirei nach derThüre und schrie im Tone eines {gebieten- 
den Vaters oder l^hemanns." Mehr Würdicunfr findet er in Breslau, 
wo die erste Aufführunjj der seehsakti!j[en Fassung; am 1. Mai statttindet. 
Nicht nur ein Zeitungsrezensent findet die Beurteihing der Schrift Brock- 
mann und Waeser ' ungerecht, es erscheinen auch Broschüren, die für 
den Letzteren Partei ersreifen M. Die i^espre( huii": der Vorstellung*) 
rühmt Waeser in den Affektszeiien. wenijier pjeliiifieii ihm die ruhigen Mo- 
mente, in denen er zu pathetisch wird. Die Szene mit der Mutter faßt er 
anders als Broekmann: „Herr Waeser wendet sich halb zu der neben ihm 
stehenden KOnigin, faßt sie mit der einen Hand und zeigt mit dem ttidnen 
ausgestreckten Arme nach dem Geiste hin. . . Jedenfalls hat Waeser bei 
einer fast heroischen Figur eine gute mftnnliche Stimme und im Ganzen 
eine riditige Aussprache/* Also ein Temperaments-Hamlet, aber den 
vir heute, wenn audi nicht in der AusfOhmng, aber doch in den Inten- 
tionen anders denken als die Zeitgenossen. Der Kritiker ist begeistert 
von Frau Waesers Ophelia, besonders von den „mehr röhrenden als 
Schaudern erweckenden Verirrungen ihrer betäubten Sinne, Verumngen, 
die mehr der sOfien Sdiwftrmerei einer schönen Seele als dem Wahnsinne 
ähnlich sind." Ebenso werden die flbrigen Darsteller gelobt, auch die 
Totengrftberszene als besonders gelungen hervorgehoben. Die Wieder- 
holungen finden großen Zuspruch, selbst die vom 5. Oktober 1779, wo 
die stark fedusiarte Truppe einen einzigen Darsteller mit den Rollen des 
Herzogs, Schauspielers und Totengräbers betrauen mufi, und Herr 
Ludwig W 0 1 h e , der später in kleineren Rollen am Burgtheater 
wirkte, den Hamlet gab, in den Monologen durch seine Ruhe besser als 
Waeser wirkend ^). Mit einem Teile seiner Gesellschaft verbricht Waeser 
den Hamlet im Mai 1779 wieder in Magdeburg *). 



') „Schreibtn ans Halberstadt an einen Freund in Brnmen. die Wäsersrhe 
Schauspielergesellschaft betreff«»nd" 1778. — ..Schreiben über das Kerliniache und 
Breslauer Theater, die Vorstellung des Uainlet betreffend'' Breslau 1779. 

*) Lftentnr- und Theatsr-ZeitiinK 1779 S. 689. 

>) Ebenda 1780 S.20a 

*) Theater- Journal für Deutschland 1779 11. Stück S. 46. Der Rezensent ent- 
hält sich jedes Urteils, er habe mit der Justiz nicht s:enie zn tun. wo Wiaer deu Ver- 
leger der Bruichore: Brockmami und Waser gerichtlich belangt hat 
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Im Norden Doutschlands mimt die S c h u c- h sehe Gesellschaft. 
Sie bringt in Danzif^ am 28. Oktober 1779 den Hamlet in 6 Akten, aber 
ohne die Toten^räbcrszene. mit Siegfried Koch in der Hauptrolle. 
Dieser, später in Wien als Darsteller von Väterrollen unübertreffliche 
Künstler, dessen riehtiger Name Eckard lautet, hatte den Hamlet zuerst bei 
der (^onstantinischon Gesellschaft gespielt, sein Vorbild war Brockmann, 
der ihn überhaupt zum Theater gebracht, dazu hatte er eifrig die Schink- 
sche Schrift studiert, die deutlichen Einflufi übte, wie der ihn ungeheuer 
bewundernde Beriehtentetter feetetelH^). Seine Partner, naa[ientU,efa 
die Königin, Frau ReibAand, t,ein wfiidiger Abkömmling der berOehtigten 
Reibehande", sdieinen sehr schwach gewesen za sem. Am 4. November 
wurden „auf Verlangen** die Totengrftbersienen g^eben. „Allein auch 
unser Publikum gestand, daß Hamlet ohne sie niehts veilOre." Am 
16. November gab unter großem Andrang Ftm Sehuoh die Kflnigin. 
Denselben Erfolg hatte die Truppe mit der Vorstellung in Königsberg *). 
Wihrend Koeh m Riga war und andi dort diese Rolle voifllhrte*), gab 
den Hamlet in Danag Herr Engelhard, der Koch im ganzen zwar 
nicht erreichte, aber in einzelnen Zügen übertraf. „So folgte Herr Koch 
beim Hinweggehen nach dem Kirchhof immer dem Geiste mit auf ihn 
gezogenem Degen; Herr Engelhard hatte den Degen gegen seine Be- 
gleiter gerichtet, um ihnen das Nachfolgen zu verhindern.***) Dieser 
Darsteller hatte den Hamlet bereits mit größtem Erfolge in Lübeck 
gespielt, wo das Theater eigens für dieses Stück, das am 25. Januar 
1779 zum ersten Male in Szene [(ing, erweitert worden war ^). In der 
Schuchschen Gesellschaft erregte Koch noch 17HH und 1789 in Königsberg 
Sensation % dag^en ist er 1789 in Frankfurt für Frau Kat Goethe „un- 
ausstehlich*' '). 

Ebenso festen Platz hat der Hamlet im Repertoire der G r o ß - 
mann sehen Gesellächaft zum ersten Male in fünfaktiger Fassung 

*) LItontiir- und Thwter-Zeitiiiig 1780 S. 411L 

^ Ebenda S. 495. 

») Ebenda 1783 S. 683. 
*) Ebenda 1784 S. 115. 
») Ebenda 1779 S. 30Ö. 

*) AmuloidM Thwten Hiftl 8.£B, HeltS S. 68. Bin CMioht raf semcn Harntet 

in Literatur- und llieater-Zeitung 1781 S. 162. 

•) Briefe usw. Bd. 1 S. 20. Elisabeth Mentzel a.a.O. S. 64 0. Rub: Die dra- 
matische ]vun.st in Danzig 1894 S. 81. -- Noch 1817 in Wien spricht er in Privatgesell- 
schaft den Monolog herrlich, wie Koaenbaumä bandächriltlichcs Tagebuch erzählt. 

•) I. J. Wolter: F. W. GtoSmum 1901. 
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in Frankfurt am 10. April 1780, im Juni in Köln, später auch in Bonn, 
Pyimont, Cassel HamuiYer ') aufgeftthit usw., bis mm 18. Felmiar 1796 
wde er 34 mal gegeben. Unter den Darstellem des Hamlet seien Herr 
D e n i f 1 e , Herr D i e s tl e r und der bekannte Opitz genannt, als 
Ophelia wird Frau F i a 1 a *) besonders gerOhmt, der Impresario selbst 
war Tortreiflieh als Geist wie als König In Güttingen liefert am 20. An- 
glist 1784 der junge Un seimann mit dem Hamlet eine gute Kopie 
bekannter Muster, neben ihm steht die aus ihrer Verbindung mit Sehiller 
bekannte Frau Albreoht, die in der Wahnsinnsszene „zuTid Wild- 
heit zeigte und ihren Zustand dureh Augenverdrehen u. d^ fast xu 
widerlich machte*' *). 

In Mitteldeutschland und in den Rheing^endcn wirkte die B ö h m - 
sehe Gesellschaft, die den Hamlet von 1779 ab in Augsburg Aachen, 
Crefeld, Köln, Bonn '), Frankfurt Pyrmont •) usw. gibt. Durch Mecklen- 
burg tragen ihn die bei Heufeld ervsähnte II g e n e r sehe Gesellschaft, 
die ihn schon elend in Güstrow 1778 produziert, die T i 1 1 y sehe, die 
K ö p p i sehe Gesellschaft, die ihn am 21. P'ebruar 1787 „mit Beibehaltunn; 
der Todtcngräberszcne und in altdeutscher Kleidung'" ankündigt, die 
H 0 s z t 0 V s k y - F e n d 1 e r sehe (Jeseilschaft u.a. Auch bei andern 
Gesellschaften, die schon die Heufeldsche Bearbeitung führten, tritt 
Schröder au ihren Platz, wie bei Ö c h i k a n e d e r , der 1786 in Augsburg 

>) E. Lynckpr: Geschichte de« Theaters in Xand 1866 S. 314. litentmv und 

Tbeater-Zeitunfr 1783. S. 391. 

>) Ajinalen des Theaters Heft 2 S. 126. 

>) Meatul «. a. 0. S. 68a D«atiehe Thalia Bd. 1 8. 27a 

<) laiiabetfa UmMi Das alte naakfiirter SdunupieDwu 1902 S. 63. 

*) Literatur- und Theater-Zeittujg 1784 8. 167. In den erwähnten „Streif er eyen" 
wird Frau Hartwifj weit über sie pesteilt, die „bei weitem nicht das leistete, was man 
von ihr erwarten konnte, denn die Rolle gefiel ihr nicht". Abfällig beurteilt sie auch 
Fr. 8dilef[:el 1798 (Briefe m ^Vllbeliii 8. 84> Auf die Albfcdit geht oSeobar, mim 
in den Annalen des Thcaten Heft 9 8. 188 eine Anilngcrin als Ophdia gdobt wird. 
..Sie erregt nicht wie eine gewisse große Schauspielerin, die gar eine Tollhäuslerin daraus 
gemacht hat, Entsetzen". — Unzelmaim wird im Deutschen Museum, als er den Hamlet 
in Kassel spielte. 1785 Bd. 2 S. Idl heftig augegriüeu, llbQ Bd. 1 S. 2ö4 lebhaft ver- 
teidigt 

•) Theater-JonnuU 1780 StQek 16 S. 109. 

') .\. Fritz in Zeitschrift des Aachener Geschichts-Vereins Bd. 93 S. 8, Annaien 
des historischen Vereins für den ^tiiedezrhein Bd. 66 S..132. 
•) Mentzcl a. a. 0. S. 534. 

*) 1786 mit den Totengräbenieoen. Ephemeriden Bd. 6 S. 278. 
**) H. W. Blrenspnmg: Gesdiiehte des Theaters in Heddenbnig-Sohwcrin 1837 
8.78«. 6. 

T. Weilt B, HmiUt. 5 
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die neue Bearbeitung spielt und S c Ii o p f , der besonders in Begens- 
buig Furore machte *X selbst ganz kleine lYuppen, wie die Fisober- 
sdie in Erfurt „prostituieren" den Hamlet*). In Straßbuig bei der 
Doblerschen GeseUsohaft glänxt der berüditigte Illenberger*)* 
die Neuhaus sehe GeseDscbaft, die das Stttck in Frankfurt eingefOhrt, 
spielt es 1779 in Hanau mit Zuhüfanahme yon Studenten, deren einer 
den Totengräber vortrefflich gibt In Regensburg macht 1784—1786 
dio Walt ersehe Gesellschaft mit „Hamlet" gl&nzende Einnahmen*), 
in Erlangen spielt ihn im April 1791 die Fall ersehe Truppe'). In der 
teteireichisehen Provinz wird er I u ti falls bald heimisch. In Brünn durch 
die Waizhof ersehe Gesellschaft 1780—1784*), in Linz 1787, im 
kleinen oberösterreichischen Orte Steinbach spielen ihn 1786 Dilettanten »), 
in Graz 1787 die Bern ersehe Gesellschaft'"), in Preßburg 1794 die 
S e i p p sehe (losellschaft "), sogar auf die Kindertheaterschule I. H. F. 
Müllers in Wien hat er sieh verirrt, wo der genannte Diestler 
an ihm seine Sporen verdient hatte Er wandert mit deutschen 
Truppen auch auf fremdsprachige Gebiete, 1797 ist er in Warschau ^^). 
180B in Petersburg nachzuweisen, die N uthsche Truppe bringt ihn 
1788 nach Groningen''^). 

Bedeutsamer noch als der Erfolg des Augenblicks ist die feste Stellung, 
die das Werk im Spielplane der großen deutschen Bühnen einnahm. 
Das zeigen namentlich die Stätten seiner ersten Triumphe. In Hamburg ^') 
erschien nadi Schröder Borchers, der junge Fleek, der ihn „mit 



A, Wits: Thefttralifldie VonteDongui in Augsbug 1876 S. 81. 
>) Liti-ratur- und Thntra-Zettaiig 1778 S. 471. Theateijoomal für Deutsch- 
iand 1778 Stück 8 S. 26. 

*) Literatur- uiid llieater-Zeittuig Hld ü. 44, 168. 
«) Ebenda 1781 8. 29. 

•) Ebenda 1779 S. 168. Theater-Jonnial «tar Dratschlrad 1781 St&ek 17 S. 64. 

ShakespeAre-.Tahrbuch Bd. 14 & 868 L 
») Annalen dos Tlicatcrs Bd. 7 8. 66. 
*) K. Rille: Ueschichte des Brfinner Theaters 1886 S. 42. 
*) K. Schiftnann: Drama und Theater in Ostomieh ob der Emu 1906 8. 186, 
808, 816. 

Tlieatcr-Calcndor 1787 S. 180l 
»') Ehfnda 1794 S. 175. 

Theater-Journal 1784 Stack 25 S. 41. 
») ThaatapCahnder 1797 8. 801. 
M) Der nvjmttfhig« Bd. 1 8L Juni 1806. 
») Theatcr-Caknder 1797 8.88. 
^*) Merschbeiger a. a. 0. 
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mehr Einsicht und Wahrlieit «jab, als vor ihm Borchers und njich ihm 
r n z 0 1 m a n n , dorn er übcrhaujit sehr miülaiifr" M. Schröd<*r selbst 
kehrte mit Jubel betrrülät 17S4 als ( last wieder -). Es folf^te der Wicnor 
L a n «? e und der Schüler SchrrxlfTs IMi. K 1 i u tr m a n n •''), 1785 zeigte 
sich Brockmanii wu-der, im Herbst ticsstHx n .lahrcs si)ielte ihn Iff land*), 
und auch Schröder trat von 1787 ab wieder als (leist auf. Bis 1798 wurde 
der Hamlet 75 mal gegeben. Berlin sieht in weiiiiren Jahren 11 Hamlet- 
Darsteller nach Brockmann. Schröder, Heme;ke kam M. G. L a m - 
brecht, der in Hainl)ur£r berufen tjcwesen war. mit Schröder abzu- 
wechseln, und m Berlin Beifall fand. ül)wohl er seine Vorgänger nicht 
erreichte, und der kräftige Losgeher Carl C z e c h t i t z k y , der schon in 
Danzig (1785) und anderw&rts Erfolge mit der BoUe geemtet t)iß ano- 
nyme „Kaiakteristik von Berlin" stellt ihn weit Aber Brockmann, sehr 
zur Entrostung eines Rezensenten*). Ihm folgen Opitz ^, Unzel- 
mann, Klingmann, Beck und Koch. In Wien alterniert 
von 1791 ab Klingmann mit Lange, auch Czechtitzky erscheint 1798. 

In den Jahren 1780—1790 ist der Hamlet Mode, und die Hamletrolle 
gehört zum Inventar jedes gastierenden Schauspielers. Der Theater- 
kalender von 1780 zBhlt schon eine ganze Schar berOhmter Hamlet- 
Daisteller auf und meint: ,J)er Himmel weiß, wie manche es nodi bei 
der Myriade deutscher BOhnen geben mag", und ein Tänzer wagt es 
als Hamlet aufzutreten, „weil es die leichteste Rolle ist, in der ein Schau- 
spieler gefallen kann."*) Was Ekhof gefürchtet, Shakespeare werde den 
Schanspieler verderben, weil seine dichterischen Wirkungen ihm die Auf- 
gabe zu selir ^leichtem, traf in gewissem Sinne ein. In jener Polemik 
gegen Shakespeare, die sich dem Enthusiasmus entg^enstellte, felüt auch 

1) SehatM a. a. 0. S. 616. 

*) Ebenda .S. 529. 

=•) Ebenda S. 540. ..Floißisr. docli sclu-int tlie Rolle seine Kriifte zu überwiegen." 
£r gefällt aber immer mehr, kummt noch ITdti wieder (iVnnalen lieft 2U S. 15). 

*) Ob «ihn je in lliMiiüi«hn gwpidt, ist nnXMhttt s. L. Geiger in SebrifteD 
der G«8dlsehaffc fttr ThMtngvichlehte Bd. 6 S. 26L 294. IMItr „nach einiger Uelnimg 
alte seine Vorgänger fibertraf," sagen die Ephemcriden Bd. 2 S. 310. 

Ephemeriden Bd. 4 S. 379; veigL M. lUmy in Vossiscbe Zeitung 1877, Sonn- 
tagb- Beilage Nr. öOf. 

•) Bd. 1 S. 66 f., Ephemeriden Bd. 8 8. 11. Anden lautet em Urtefl «u K6fiigB- 
beif 1766: „Seine Stettung und Aetion, flberaO tehSn, nar mdur flberladen ab reieh- 
haltig, seine Recitation fiel zu oft ins Precieuse, manche Stelle wurde venehnitielt, 
manche verfehlt" (Ephemeriden H<\. 2 S. liC)|. 

') Literatur- und Theater-Zeilung Hb3 S. 207. 

•) Theater-Calender 1787 S. 67. 

5* 
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nicht die Ablehnung der deutschen Aufführung, die „unsere dramatische 
Kunst, Festigkeit des Geschmacks und unser ganzes Tlieater um ein 
Dezennium zurückgesetzt hat." .,Wenn ieh Landesfürst wäre, so verbot' 
ich die Aufführung der Shakespearescheu Stücke", läßt sich eine Stimme 
1778 vernehmen Und während der einsame arme Mann von Toggen- 
burg 1780 zwar an der Möglichkeit seine Ideale verwirklicht zu sdien 
zweifelt, aber doch das Werk auf der BQhne einmal schauen möcht^XiBl^u^ 
WienCy. Ayrenhoff , vergeblich Wieland zum Sekundanten auffordernd, 
zu Feld gezogen und kanzelt Schink wegen seiner Begostening für Schrö- 
ders Übersetzung derb herunter. Nidit nur die Weglassung der Kirdihofs- 
szenen, die Schink beklagt, scheuit ihm gerechtfertigt, er hfttte auch 
gerne die Wahnsinnsszenen Ophelias beseitigt gesehen *). Und auch er 
spricht von den Schauspidem, die sich in den „Masken** des Lear und 
Hamlet ,4pir zu gern dön Publikum zur Bewunderung daistdlen**, jeder 
halbwegs geschickte Komödiant, „wenn er sieh ein wenig aufs Grimas- 
sieren versteht", kann mit ihnen Beifall ernten. „Womit werden Sie auf- 
treten?" fragt ein Prinzipal einen Debütanten. „Mit Hamlet", erwidert 
dieser, „das ist so recht mein Kerl", heißt es in einem anonymen Aufsatz *), 
Und Schink schreibt 1781 ^): „Nie ist wohl irgend ein englisches Trauer- 
spiel mit dem allgemeinen Beifall in Deutschland aufgenommen, nie 
irgend eines mit einem solchen Heißhunger von Zusrbauer und l'ubhkum 
verschlungen worden als dieser Hamlet. Wo ist eine Truppe Schauspieler 
in Deutschland, und wenn sie aus lauter Tagwerksjungen Melpomenens 
und Thalias besteht, die den Hamlet nicht aufgeführt hat? Wo ist 
irgend ein Winkel von nur einigem Betracht im heiligen römischen Reich, 
in dessen Mauern oder Hütten Hamlet nicht wäre zur Schau ausgestellt 
worden? Königsstädte und Marktflecken, prächtige Säle und höl/.erne 
Buden hallten von seinem Namen wieder und Männer und Knaben, Vir- 
tuosen und ABC-Schützen, erste Helden und Briefheraus iriiger tummelten 
sich auf ihm herum und stolzierten der Unsterblichkeit entgegen. Ge- 
schöpfe, die ihrPnbUknm sonst nur ertrug, spielten den Hamlet und auf 
einmal wurden sie Virtuosen. Jetzt hatte jeder WinkelDeutschlands seinen 
Gairick — wo ein Hamlet auftrat, klatschte man ihn heraus; ja einer 



^) BibUotbek der schönen Wissenschaften Bd. 23 S. 880 If., Bd. 86 S. lia 

') Shakespeare- Jahrbuch Bd. 12 S. 161 f. 

^) Werke IT.'^y Bd. 1 8. 278 Bd. :5 S. 393. K. Horner im Kupliorion Bd. 2 S. n.')»; ff. 
*) „Leben, Taten und Meinungen eines deutlichen Schauspielers" in Literatur- 
ond Theater-Zeitung 1781 S. 86; veigL Westeniieder Werke Bd. 2 S. 28& 
*) Dramatofgisehe Fragmente Bd. 1 S. 168 ff. 
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unter ihnen mufite sogar den letsten Akt des Trauenpiels wiederholen^). 
Selbst Weiber krochen in Hamlets Gewand und kämpften denMftnnemden 
Lmfoeer ab." Nach Wien kBmie man, heifit es 1790, kommen, wann man 

wolle, man finde stets „6 bis 8 Hamletspieler mUßig auf dem Markt*' 
Und 1806, als in Wien Opitz ohne sonderlichen Erfolg seinen „über- 
pathetischen'* Hamlet vorführte, schreibt dtT populäre ..Eipeldauer": 
,4)er Hamlet ist und bleibt einmal das Steclunpfcrd, auf dem alle durch- 
reisenden Schauspieler gern herumspazieren und da haben wir schon 
50- bis 60jährigc Hamlets gesehen. Das Spiel von ein Halbnarischen 
hat einmal keine bestimmte Refjel und da kann also jeder Aktör nach 
sein eigenen Kopf spielen und deswotron wird der Hamlet noch lang 
das Hottorössel für die Gastrollen blcibn. ' Und aus dem Wiener LaE^er 
ruft noch 1812 eine auti-anglomanische Stimme ..Hamlet, — luin 
ja, Ihr Herren Akteurs! Er ist ein Zugstück und die Hamlet jaeke euer 
alter Lieblingsroek. Es zeigt sich, daß er nicht mehr und iiiciit weniger 
ist wie eine Haupt- und Staatsaktion, die man zwar, um den Spaß nicht 
zu verderben, euinial mit ansieht, aber sich doch heimlich ärgert, daß 
man sie sah.'* 

Wie der „Hamlet", dessen Namen man „ebenso wohl in Kamtschat- 
kas ESqg^lden als an den Ufern des Oronoko als in Berlin kennt'* *), 
bis in die breitesten Schichten des Volkes gedrungen war, das zeigen 
Bflsten und BQder — „Grabstichel und Badieinadel waren in ewiger 
Bewegung'' sagt Schink — , ja selbst Tarockkarten mit Figuren des 
Stfickes, das zeigen die vielen Parodien, von denen die popultate von 
J. Perinet „Hamlet, Prinz von Tandelmarkt" (1807) noch von Raimund 
gespielt wurde, die sich sichtlich an Schröder anlehnt und ihren Höhe- 
punkt im Monoh)ge: „Heiraten oder nidit hevaten, das ist die Frage", 
eireichte, das zeigt selbBt das Puppentheater, auf dem der Prinz von 
Dänemark dem Geiste seines Vaters begegnete*). Unzählig sind die 
Anekdoten, die von Schmierenauffahrungen des Stückes berichten, das 



>) ScMlnncder, wie S. SO eiwUmt. 

«) Theater-Calender 1790 S.36. 

*) ..Aurh oin Wörtlein über Scliau'^pit !»'. Sriiau-pielkunst, TheateQ[W6hlllM)k 
und Theaterwesen von «'iiu-m biyen " in TliciittTzeituii? 1812 Nr. .')H. 

*) Brief von Zschocke aus Scliwenn vom 6. Juli IT^ti iiu Tlieat^r-Calender 1789 

») J. Bolte im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 28 S. 157 ff., Bd. 40 S. 346. H. Friesen: 
Briefe über Shakespeare^; Hamlet S. 162: Schinks >farioiwtlBliq|lM „Prina Hamlet 
von Dänemark" 1799 hat mit dem Theater nichts zu tun. 
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mit läclu'ilklu'n Tlifatcrzottelii angekündigt wird Bühnen, die kaum 
14 Fuß iiu l infang liaben, spielen ihn -j, von einem alten Schauspieler 
F. W. John wird erzählt, daß er damals .,als Hamlet an der TagesordnunG^ 
war wie heuto der Pachter Fcldkümmel und Koch\is IMimperniekel " den 
Hamlet „allein mit 12 Stühlen'' aufführte Und eine wahrhaft küst- 
liche V'vjiuv ist der Friseur Maximilian Sandersky, der in den neunzit^er 
Jahren in Penzing bei Wien den „Hamlet'' zumClaiidium des Publikums 
verbricht. Seine Ankündigung versj)richt eine besondere rberraschung 
beim Monologe „Sein oder 2\ichtj«cin weil er eine Arie dazu verfaßt 
hat, „die sowohl pathetisch-tragisch als unterhaltsaiii lustig sein wird''. 
Auch hatte er sieh die Ntumoe ausgedacht, daß er mit einer brennenden 
Unschlittkerze auftrat, die er bei den Worten „Nichtsein'' ausUiee'). 
Und der gi<)ßte Bieg, den das rezitierende Schauspiel erfechten konnte, 
war ihm in Wien beschert, woselbst die Beize des Balletts Hamlet von 
Ckrico (1796) nicht Aber das Original siegten, teilweise wohl dadurch, 
daß es naohDucis* französischer Verballhomung bearbeitet war, die zwar 
Ayienhofi lebhaft gegen Schinkin Schutzgenommen, aber von den Wienern 
nicltt goutiert worden war"). Auch ein anderes Ballet von L. Henry, das 
1822 in Wien gegeben wurde, grill nicht durch *)^ 

Die liebe des Publikums bleibt dem „Hamlet" bis in seine Ver- 
zerrungen erhalten, und der Mann hat richtig prophezeit, der 1792 schrieb, 
das Stück wird immer gern gesdien und „wird sich bis in die spätesten 
Zeiten erhalten" '). Aus den verschiedensten Städten kommen Xach- 
richten über den unglaublichen Zudrang, in Dresden wurden bei der 
WiederholnnK im Dezember 1778 für ein Parterrebillet fünf Taler ^^eboten, 
in Osnabrück wurde doppeltes Entree verlangt, in Ansbach, wo das Stück 
schon März 1T7U erschienen war, veranstaltete eine vornehme Danu' eine 
Kollekte für den Hamlet-Darsteller. H. von ('renzin. die ein s<>hr statt- 
liches £rträgms lieferte. In Danzig cii^taud ihm erst iu der „Zauber- 



>) Theftter-Calender 1788 S. eO, 117: 1785 S. 76; 1797 S. 88 v. «. Ephcmeridoi 

Bd. 2 S. 63. AUgemeinp Theater-Kevue Bd. 3 S. 370. 
" «) Ephemoridt'ti ]M. 3 S. 188. 
») TheaUr-Zeituiig 1817 .Nr. Ö2. 

«) Wiener Iheatonhaaiiadi ittr ITfie 8. 7a Eipeldaner Heft 28 (1796). 
*) J. Riehten „Wahrheit in Maske" 1798 kmutetiert die Unfreandliehkett des 
Publikums, ,»dA der gr&flte Teil nur den Shakeqieare8c]ie& Hamlet kennt, eo erwartete 

es diesoii". 

*) VgL A. Fresenius im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 38 6. 144 f. 
') Annalen des Theaten Heft 10 8. 108. 
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flöte" 1794 ein Rivale in Leipzig hatten Hamlet und Macbeth tiiis be- 
liebte Singspiel völlig zurückgedrängt^). Daß der Geist des Werkes 
d«bd eifoßt wurde, ist wohl sehr nreüeUiaf t, und was Ftm Bat GoeÜie 
von Frankfurt berichtet, gilt für ganz Deutsehland: „Bdm Lichte besehen 
ist es gar nichts als Neugierde — etliche wenige ausgenommen raisonnieren 
sie wie die Pferde. Man nennt den Hamlet eine faice." ') 

SioheiMdi war es auch nicht die Baistdlung, die den Zuschauern 
den wirklichen Hamlet flberliefem konnte. Mit der Ausbreitung über die 
deutschen Bohnen geht ein Herabsinken der schauspiderischen Leistung 
Hand in Hand. Niigends kam der König aus der T^Tannenmanier heraus, 
der Oldenhohn war ein Spaßmacher, erst ISIand, Fleck und Koch, die 
aUe drei die Rolle des Hamlet bald mit der ihnen viel angemesseneren 
▼ertauschten, haben auf ersten Bühnen diese Figur bis zur rhar;ikteristik 
emporgehoben. Für die Ophelia sind zwei Typen geschaffen worden, 
die realistische, grelle und die Ueblich rührende, die letztere siegt. Die 
Hauptsache war der Hamlet selbst. Die großen Darsteller haben die 
geistigen Elemente meines Wesens aus dem Texte, ja ühor don Text hinaus 
gefühlt und wicderj^cfiehcn ; aber schon ihre unmittelbaren Nachfolger 
hielt! n sich, wie sicli sehen bei unserer Musterung der deutschen Bühnen 
gt'Zt?iu:t hat, lediglich an die heldenhaften Züge, die er so stark durch 
Schröder erhalten, sie v(>rgröbern sie unter Einfluß des Spektakel- und 
Ritterstücks, und bald erstehen die Zerrbilder, wie sie Schink drastisch, 
aber gewiß nicht unriclitig zeichnet *): da wollen sie lirockmanii über- 
trumpfen in seinem Spiele, wie er ch'm Geiste folgt: ..nüt vorgehaltenem 
Schwerte hinter ihm herzittern ist kindisch; aber gar drei- bis viermal 
stillhalten, sich kreuzigen und die Hände falten, ist äußerst abgeschmackt 
für die Situation und würdigt den entschlossenen Hamlet zum zaghaften 
Spitldweibe hciab.** Er erbost sich gegen die „Ftetaen*\ die Hamlets 
Wahnsinn ausdrücken sollen. Der Monolog „S«n oder Nichtsein" ist 
„philosophischee Baisonnement". „Ich aber**, meint er, ,4iabe ihn wie 
eine Baserey hertragieren hOren, habe Hamlet die Bühne auf- und ab- 
laofen, Schnupftflcfael in der Hand, die Faust wider die Stime, die Wort» 
hcnuisdonnera und herausheulen, den ganzen vortreffUchen Monolog zum 
Unding machen, alle Schönheit vergankefai und Hamlet selbst zum 
Bemardon und Kasperie werden sehen." Ebenso falsch ist die flbliehe 

>) Ebenda lieft 15 S. 64. 

^ Litwmtiif- and IlMatM^Zeiiimg 1179 8. 747. 

>) Briefe usw. Bd. 1 8. 46. 

*) Dmnatuigisehe Fragmente Bd. 1 S. 211 ff. 
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HifihandluDg der Mutter. Hat Schröder die flflchtigen Zdlen auf die 
herausgezogene Schieibtafel geworfen, so hat einer seiner Sehfiler in 
Hamburg sich gar eine Lampe aus der Kulisse geholt^). 

Aueh der SchrOdersehe Text }ait im Laufe der Zeit manche Ver- 
tnderung erfahren, vielleiefat schon in SehrOders Hftnden selbst, wo sein 
Freund Meyer ausdraeklich sagt: ,J>ie gedruckten Bearbeitungen sind 
weder, was sie bei der eisten Vorstellung waren, noch was sie bei der 
letzten wurden." Im Jahre 1779 ersohien „Hamlet, Prinz von Dännemark. 
Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen nach Shakespear. Zum Behuf des 
Frankfurter Theaters. Frankfurt und Oftenbach, Schröckh 1779." Das 
Titelbild zeigt Borchers als Hamlet, ganz ähnlich dem Brockmann- 
Medaillon. Das Vorwort des Verlegers sagt: „Da die Hamburirer Heroldi- 
schc Ausgabe des Hamlet wegen den vielen darinnen enthaltenen Fehlern 
und sonsten nöthifj befundenen Abänderungen und Verbesserungen für 
das hiesiiro Thealer nicht l)rauchbar war, so hat man diese .Ausgabe 
unter besonderer Aufsieht zum Behuf derselben veranstaltet — wie man 
denn bey genauer Gegeneinanderhaltung beyder Ausgaben den großen 
Unterschied und das Eigentümliche der gegenwärtigen mit leichter Mühe 
einsehen wird. Diese Benu'rkung war um so nothwcndiger, damit man 
nicht auf die Meinung geraten möge, als wenn diese Ausgabe ein Nachdruck 
der Jlaniburger wäre." 

Als Autor gilt der Schauspieler der Seylerschen Gesellschaft 
Salomon Friedrich Schletter*). Sehie Arbeit ist sehr 
geringfügig. Er hat einfach den Text A zugrunde gelegt und den Text B 
hmeingearbeitet, daß oft ein Satz aus beiden Fassungen zusammen^ 
gestellt ist Zum Beispiele 1,8: „Es ist ein rOhmlicher Beweis Deiner guten 
Gemflthsart, Hamlet" (aus A), „daß Du Deinen Vater so pflichtmftßig 
betrauerst" (aus B). Die Teilung in sechs Akte ist dadurch vermieden, 
dafieinfaehdieKirdihofsszenenalsVITff. weiterlaufen. Daß der Bearbeiter 
die Aufgabe des „Hamburgischen Theaters" nicht einmal erwfthnt, gibt 
kein gutes Zengms für seine Ehrlichkät. 

Vielleicht aber ist nicht einnud diese Zusammenschweißung sein 
eigenes Werk. Denn auch anderwärts macht sich eine derartige Ver- 
bindung der beiden Au^;aben geltend, möglicherweise von Schröder 
selbst als Theaterfassung gebilligt. Zeugnis dafür gibt ein undatiertes 
Dresdner Bühnenmanuskript, „Hamlet Prinz von Dänemark. Trauer- 

>) Nach Sehink» Aogmben in der Hambnigw Zeitang 1798 mitgeteilt von Fetanen 

a. a. 0. S. 28G. 

*) Theater-Catonder 1780 S. 166. 
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spiel in fünf Akten, nach Shakespeare von Schröder". Es kann nicht 
jene Fassung sein, die zuerst 1778 in Dresden gespielt worden, da diese, 
wie oben gesagt wuide, auf A xnrflckging, während das Dretdiiar Bueh 
sum gi(itBten Teile auf B lufit, aber doeh in einer Reihe von Flllen auf 
den ftlteien Text zurückgreift. Die Ssenenfolge entspricht B, m fehlt 
aueh die TotengrSberszene, gestriehen ist die kurze Szene IV, 2 (Olden- 
höhn, Hamlet, Gustav). Den Sefaluß des Aktes bildet der Abgang Handets 
mit der Leiehe des Oldenholm; die von Sehrfider angefflgten Sehluß- 
Worte der Königin, das Gesprioh Ton König und Königin (IV, 14) und 
König und Gflldenstem (IV, Ifi) bleiben ganz w^, wodurch die letzten 
Akte noch undeutlicher werden. Überhaupt wird durchgängig gekttrzt 
Die Strophen Hamlets nach dem Schauspiele sind durchstrichen, ebenso 
wird der Fortinbras-Monolog sehr reduziert, die ersten drei Szenen sind 
folgendermaßen zusammengezogen: 

„(EUridi fdit ab Wache auf und ab. Gostav und Bernfield kommen^) 

Ellrich : Wer da ? 
Bernfield : Holla. Kllricli! 

Ellrich (dem Gustav die Hand gibt): Ist das Gustav? 
Gustav: Ein Stück von ihm. 

E 1 1 r i e h : WilDtommen, Gustav I Wiltkomnwn, wackrer B«mfieldl'' 

Dagegen befindet sicli am Schlüsse ein für da.s vorsciireitende Bedürfnis 
der Versöhnlichkeit bezeichnender Zusatz, allerdin^is nur in Bleistift- 
Eintnignufr. liamU't sagt, indem er Laertes die Hand drückt: ..Fortan 
sind wir drei eine Person! — Meine arme Mutter! Mögen die Fittiche 
der Engel Dich zu Deiner Ruhe tragen! Du warst mehr schwach als 
Verbrecherin 

In manchen textlichen Einzelheiten stimmt dieser Text übeiein 
mit einem Drucke, dessen Titel lautet: „Hamlet Prinz von Dinemaik. 
Trauerspiel in sechs Aufzogen. Nadi Shakespeare. Mit Brockmanns 
BQdnisB als Hamlet... Dritte genau durchgesehene Auflage. Beriin, 
Vossische Buchhandlung 1795." Schon die Außere Einrichtung kenn- 
zeifdmet das Buch als eine neue Ausgabe der SchrOdeisohen Bearbeitung, 
und die Angabe „dritte Auflage" ist, wenn man A als erste, B als zweite 
Ausgabe faßt und von sp&teren Titelanflagen absMht, richtig. 

Nur ein Paralleldruck könnte das Gemisch, das hier zwischen A und B 
sich vollzogen hat, veranschaulichen. Feste Prinzipien werden sich kaum 
entdecken lassen, es sei denn das der Sprechbarkeit. Um di<'ser willen 
geht der neue Text selbstAndig noch weiter als das Dresdener Buch bi 
der Abneigung gegen größere Perioden, gogen Bilder, wie denn Ophelias 
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Vergleich der Rede Hamleto mit einem „verstimmten Glockenspiel" 
gestrichen ist, oder g^en Frt indworte: aus „Grsticulationen" werden 
»»Bewegungen mit Hand und Leib'', aus „Complimente*' „Hofworte'\ 
aus „Action" „Geberden und Stellungen'', aus „Interesse" „Vorteil" 
u. dergl. m. Aus eigener Machtvollkommenheit verlegt diese Bearbeitung 
die hohe Schule von Wittenberg nacli ,,Bononien ' und läßt den Mord 
Gonzai,'os nicht in ..Vienna". sondern in „Welachland" geschehen. Sio 
läßt auch den Geist bei sein<>in Erscheinen im Kabinett der Königin 
nachdrücklich mahnend liiuzusetzcn: ..Aber beflecke deine Seele ja nicht 
mit einem blutigen Gedanken isviivn deine Mutter!'', was er Hamlet 
schon im ersten Gespräche eintresehürft. Hei der langen Erzählung (iiiklen- 
sterns vom Tode Ophelias soll (»ITenbar Eaertes nicht so stumm dastehen. 
Er untirhrieht ihn zweimal: zuerst, ihn ..rauh anfassend": ...Vntwort 
will ich. ewiger Zauderer!", dann, in den Stuhl sinkend: ,.() meine arme, 
arme Schwester!" Der Monolog „Sein oder A'ichtsein"" hält sich wesent- 
lich an A, verschlechtert sogar eine dort schon recht unglückUche Weifdung: 
„wenn er mit einem blanken Hessenhen die Sterbeglocke nach ndi 
ziehen dflifte". Dazu kommt eine ansgiebige Benützung der Eschen- 
burgsdien Übersetzung. Aus ihr stammt die szenische Anweisang, die 
aus dem Abliehen „Kirchhof" einen „entfernteren Teil der Terrasse** 
macht, oder der Zusatz im Reuemonolog des Königs „0 Busen, sdiwaiz 
wie Tod", eine Stelle, die früher dnichw^ fehlte. Eine Reihe von 
Wendungen suid aus dieser Quelle verbessert, Hamlet eüt auf „Flügeln 
der Andacht" zur Baelie, 1777 heifit es „Flügel der Betraditung", 1778 
fehlt der Passus. Hamlet sagt: „Es gibt mehr Dmge im Hunmel und 
auf Erden", früher: „Es gibt Sachen". Er tadelte früher die Schau- 
spider, „die sieh selbst einen Spaß machen wollen", jetzt „die selbst 
zuerst lachen". Die Übersetzung der Ophelia-Lieder ist ebenfalls nach 
der neueren Übersetznag abgeändert. 

Aber viel wichtiger sind die Zutaten, welche diese Bearbeitung 
erfahren hat. Zunächst ist das Auftreten des Oldenholm mit der An- 
meldung der Schauspieler beibehalten, der Seiihili von III, 6 bringt noch 
bei der AnniiherunfT Oldenholms Handels Bcmcrkun^^en über dieses ..große 
Wiegenkind ". Szene 7 enthält seinen Bericht allerdings teilweise gekürzt. 
So heißt es: ..Es sind unsre alten Schauspieler, die haben sich wieder 
eingestellt. — Ich finde sie außerordentlich gut, so wohl im Trauerspiel als 
Lustspiel, Possenspiel und Tragikomödie. Man kann die Eeute einzig 
in ihrer Art nennen." Hamlet setzt hinzu: „Ich bitte Euch. Güldenstern, 
laßt den ersten Schauspieler hereinkommen und bittet den König und 
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die Königin heute Abend zur KomOdie/* GOldenstern empfiehlt sich,« 
Szene 8 beginnt Oldenhohn: werden vir Komfldie haben I Vop> 
trefflich, mein Prinz. — Aber ja kein Trauerspiel. Nichts vertreibt die 
Grülen besser als eine recht nirrisdie lustige Komödie.** Daran schließt 
sich die Stelle von Jephta. Harakt Inicht ab: „Das versteht Ihr wieder 
niefat" und begrüßt (Szene 9) den Schauspieler ganz kurz: „Willkommen, 
guter Freund! Willkoramen! Ihr befindet Eucli wohl, wie ich sehe. 
Gebt mir statt des Gegengrußes eine Probe, ob Ihr in Eurer Kunst weiter« 
•gekommen seyd — eine affektvolle Rede." Ebenso rasch geht er weiter: 
„Ich hörte vor einigen Jahren eine Rede von Euch das Stück wurde 
nur einmal aufgeführt; denn es gefiel dem großen Haufen nicht; a\h 
Kenner aber hielten es für vortrefflich. Eine Rede darin heharrte mir 
vorzüglich. — Es war des .Veneas Erzählung an Dido."" Nun rezitierter 
die Stelle, und der Schauspieler spricht seine Erzähhini;. Ist sonst in 
diesem Einsciiuije überall Eschenburg die Vorlage, so tritt hier die Be- 
nützung Wielands ein. worauf nicht nur die Prosa, sondern viele Einzel- 
heiten hinweisen Auch die Hekuha-Hede ist sehr abgekürzt und 
der allzu pathetische Fluß ganz vernüehtert: .,lhr hättet geglaubt, 
die Götter wären iinenipfindlich, oder da.s schrecklichste Leiden der 
Menschen sev ihr Zeitvertreib." Hamlet läßt abbrechen und fordert, ähnlich 
wie bei den englischen Komödianten, Oldenholm auf, zu sorgen, „daß 
den Schauspieleni alles gegeben wird, was sie su ihrer Vorstellung bedOffen**. 
Seine Lobrede auf die Sdiauspider fehlt hier, sie bleibt inkonsequenter- 
weise dort, wo Schröder sie hingestellt hatte, im 4. Akte zwischen der 
Szene Hamlets mit dem Schauspieler und der Szene mit Gustav (IV, 2). 
Die Frage, ob sie wohl einen Einschub lernen konnten, bildet die 10. Szene, 
in der 11. hilt nun Hamlet erst seinen Monolog, grOdtenteOs nach Eschen- 
buig, aber wieder unter Mitbenützung Wielands Ein Teil seiner Selbst- 



*) Zur Fkobe der Anfang: 

W i p 1 a n d: ..Der rauhe Pyirlms, dessen Rfistung schwan wie win nn- 

mciischliclios Ilcrx . . ." 

Esche nb II r^: ..I)i>r rniiho Pyrrhus, d<>8seu düstre Rüstung 
Schwarz wie sein Vorsatz war" 

1796: „Der rauhe Pyrrhus, dessen Rüstung so schwarz wie sein unmensch- 
liches Hers v«r.'* 

') Du besenge wieder der AaSmg: 

, WieUnd: Endlieh bin idk aOeiiil 0 wasttrein Sdrarke.fOreinnidite- 
würdi'rpr Sklave bin iehl Ist es nicht was ungeheures, daß dieser 
Comödiant hier, in einer bk»6en Fabel, im bloßen Traom einer Leidcm- 
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anklagen gegen seine Feigheit fehlt, mit dem Schinne geht der Text 

wieder in den Schröders (III, 7) üb«r. 

Noch größer ist die Äuageetaltung, welclie der letzte, sechste Akt er- 
halten hat. Die Totenpjäberszene (1) hält sich ziemlich treu an Schröders 
Text, auch das Gespräch mit Hamlet und Gustav (2\, in das auch das 
Bocksche Lied eingeschaltet ist, hat nur kleine Erweiterungen aus Eschen- 
bui^ erfahren, die namentlich don Bptrachtun<ron über Yorick ziuijute 
kommen. Mit der 3. Szene setzen neue Bestandteile ein: das Leichen- 
begängnis Ophelia^^ und der Kampf von Hamlet undLaertes. im Wortlaut 
an Eschenburg ant^esclilossen. aber oft ziemlich frei, die Hyperbeln in 
den Anrufungen sind sehr gemildert oder weggelassen. Wie der Stil 
dabei ein anderer wird, geradezu der des Kitterstücks, zeige die eine 
SteUe: 

„Nun Laertes, so .sprich: was willst du am sie ton? Weinen, kämpfen, 
fasten, dieh in Gram anfnlifen? Allei nidita; idi tue das alles wie dn. Ich 

will weinen um sie. bis ich keine Thrän* n mehr habe, kimpfen um sie, bis mein 
Blut verronnen ist: fasten um sie. bis der Tod sapt: es ist ^emii:! .Meinem (Irame 
will ich mich solange überlassen, bis ich starrer und bleicher als die (ieduld 
Ibir einem Grabmahl neben ihrem Totenhfigel hinwelke. . . 0 guter Laertes, 
trotse so viel dn wilbt; in nichts sollst dv es mir suvortun. Mit ik lass* ich 
mich lebendig neben ihr boirraben. Lafis sie dann Erde Ober uns herweifm, 
bis der GrahhOtjol im die Wolken stoßt! — Sic sollcns!" 

Die Königin besänftigt Laertes, der König spricht ihm zu: „Ja freylich 
sind seme Reden nichts als Wahnwitz. Laßt den Ungläcklichen, Laertes, steigt 

srliaft. so viel ricwalt über seine SppIp haben soll, daß durch üirr Wirkung 
sein {;anzes (iesicht sicli entfärbt, Thränen seine Augen füllen; seine 
Stimme bricht, jeder Gesichtszug, jedes Gliedmaß, jeder Muskel die 
Heftigkeit der Leidensdiaft, die doch Uo6 in seinem Hirn ist, mit 
solcher Wahrheit ausdrflekt'' 

Eschenburg. ..Endlich bin ich allein. — 0 was ich für ein schlechter, 
nichtswürdifrer Sdave bin! Ist es nicht erstaunlich, daß dieser Schau- 
spieler hier in einer solchen l'abel, in einem Traum von Leidenschaft 
so tW Gewalt aber seine Seele bat, daB sieb von ihren Bewegungen 
sein gaases GesirJit entfHrbt, Thrlaen in seinen Augen stehen, Ver- 
wirrung in seinen Blicken herrscht, ^eine Stimroo fsbrorh« n und seine 
ganze CJestalt und (ü«bährde seinen Vorstellunsen entspricht?" 

179Ö: ..Endlich bin ich allein ! O was irli für i-in schlechter nichts\viirdi«rer 
Sklav bin! Ist es nicht erstaimiich, daß dieser Schauspieler in einer 
bloflen Fabel, in einem Trwam von Leidensehalt, so viele Gewalt Uber 
seine Sede hat, dafi sich sein Gesidit entftrbi. Tlwlasii sdne Augen 
füllen, seine Stimme bricht, jeder (lesichtszug, jedes Gliedmaß, jede 
Muskel die Ileftiekeit seiner Leidenschaft ausdrückt, die doch bloß 
in seüiem Gehirn ist." 
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aas dem Grabe und kommt zu uns. (Laertos thut es. Der Könifi: leise zu ihm): 
Die Z«it Eurer Rache ist ja nun ganz nahe; geduldet Euch nur noch etwas. — 
Kommt, Kflnigin! — leb bitte Euch, guter Gnitav, gebt genan auf ihn Acht, 
vaaA Venn der Anfall vnUlMr ist» gelntet flm naeh muerm Falleste.** IGt doi 
ScMußworten des Originals geht der König samt Gefolge «b, Hamlet steigt 
aus dem Grabe und sieht den Totengräbern zu, die zuschütten, er spricht ( Scenc 4) 
ZU Gustav: „Ist es schon so weit mit dir? Schon so weit, daü sie dir Erde über 
dei Hupt sdiflttai? Zv werden, «es Akzanden, was Clsan Staub audi war? 
leb liebte sie, Gustav. Was ist sie mm? wird sie mm? Bin Sehedel, wie Yoricks 
Schedel, wie alle Schedel hier? (Einen Schedcl aufhebend) Vfi» dieser bier. 
Sieh, keine Spur von ihrer Lieblichkeit mehr, gar keinel 

Gustav: I^Bt das, gnidigwr Ueir. Ibr mäfit darflber niebt so naebsinnen. Kommt 

von hier wejr! 

Hamlet: Meinst du ? — — Es ist ein gar nackter, kahler Schedel, Gustav. 
So gar nicht mehr, was er sonst war. Da wirf ihn wegl — Wir wollen geben! 
(Im Fertsehlendeni. Indeß roDt der bintere Vnbsng benmter und verdeekt 
diebeyden Totengräber.) Mir thut es doch leid, ( Justav, daß ich mich gegen I-aertcs 
so vergessen habe; denn meine eigene l^e ist mir ein Bild der seinigen. Ich 
will wieder um seine Freundschaft werben; ich bin es Ophelien schuldig, und 
auch mir selbst 

Gustav: Ich zweifle, daU Eurli bey seinem Trotze der Versuch gelijigt> 

Hamlet: Eben dieser Trotz brachte mich zur äußersten Heftigkeit; doch ich will 
ibm einen so voQglUtigen Ersatz gdien, wie er nur immer beiseben mag, und 
so den neuen Venatb eerstften, Uber den der Kaii%, wie dn gemerikt babenmnAt, 
brütet" 

An Stelle von Osiik (Seme 5) kommt Gflldensteni. Die S«dierza 
mit dem Hnt, die SehiOdei (IV, 9) auf Oldenholm fibertragen hatte» 

sind hier an ihre richtige Stelle gesetzt, dann folgt der Wortlaut 
wie bei Schröder (V, 13). VI, 6 Hamlet, Gustav entspricht V, 14, nur 
mahnt zum Schlüsse Gustav: „0 laßt UOB echoell und still reisen, mein 
Fiinz, ohne den Hof mit seinen Schnuuen erst wieder zu sehn". 

Harn let : ..leb reisen, ehe mein Vater gerächt ist? Nein, durch diesen Arm soll 
der, der jetzt so ersichtlich heimtürkisrher und trügerischer Weise den Anirel 
auch nach meinem Leben auswirft, seinen I^hn empfangen. Diesen fressenden 
Krebs unsrer Natur noch mehr Unheil anrichten zu lassen, wäre himmeischrey- 
ende Unsebliissigkeit'* 

3fit dem siebenten Auftritt verwandelt sieh die Szene in den Palast, 
und es folgen (7 und 8) nun die Auftritte VI, 5 und 6 aius A, König und 
Laertes, und die Meldung, daß Hamlet konunt. Auftritt 9 und 10 ent- 
sprechen den Schlufiezenen beider Fassungen, der Wortlaut ist identisch 
mit A. Die letzte Hede Hamlets bringt denselben Zusatz wie dsa Dresdner 
Manuskript 
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So biotct uns diese Ausrral)e eine wesentliche Bereicherunfj de? 
Hamlet. His auf den Schluß ist nun eigentlich das ^'anze Werk im wesent- 
lichen da. und es fehlt nichts weiter als der Hamlet seihst. Auch er hat 
durch die Hekuha-SzeniMi uiui die Krweiteruii^MMi des letzten Aktes 
^ewoiuHMi, aher noch starker wird sein TateiitschluLj durch die oben 
mitgeteilten Zusätze betont, während zu;trleich seine Sentimentalität 
durch die iiberfli'issitreii Wiederholiuifien in seinen Kirchhnfsj^edanken 
noch mehr auf ridirende Wirkungen spekuliert. Imnu-r noch bleibt es 
eine Waflentat, wie er den König tötet, nicht ein letzter Ausweg, Daß 
man diese Kontraste, die gerade durch solche Erweiterungen noch merk- 
licher werden, nicht fühlte und an dem guten Ausgange festhielt, bringt 
für ans das Werk um seine Idee, für die Zeitgenonen dnrduius nicht 

Eb stellt sich nun die Frage; ob wir es hier mit einer Bearbeitung 
durch Schröder selbst m tun haben? Wir wissen durch Sehink, daB 
Schröder gleich nach dem Erscheinen der Ausgabe B die Auslassung 
der Sehauspielerszene bereute und sie samt dem Monologe bei der Auf- 
führung einfügte Diese Szenen können also ganz wohl auf SehrOder 
zurQekgehen. Mehr als zweifelhaft aber will es. mir erscheinen, ob auch 
der letzte Akt mit seinen einschneidenden Eingriffen sein Werk sein 
kann. Der Stil der Zusfttze scheint gegen ihu zu sprechen. Und diese 
selbst sind in ihrem Ursprünge leidit nachweisbar: sie sind ganz genau 
dem Einhehtungsversuche entnommen, den Schink, der diese 
Szenen vermißte, 1781 vorlenrte, mit den von ihm gegebenen Kürzungen, 
die ihm geboten schienen, da Hamlets „Pnüüen und Kaufen zu brittisch'' 
sei, auch die erneuten Betrachtungen vor Yoricks Schädel stehen schon 
bei ihm *). 

Ist es also nicht höchst walu-scheinlich. in Schink, der auch längere 
Zeit Theaterdiciiti r Ihm Schröder war. den .\iitor dieses Hamlet von 
1795 zu sehen? Ich dächte, vieles wird dafür s])rechen. Wer immer es 
auch sei. jedenfalls fußt der Bearbeiter auf einer Reihe von Wandlungen, 
die der Text auf der Bühne erfahren hat; zwischen dem Schrödei~sehen 
Originale und dem Texte von 17'J5 liefen Zwischenirlieder, deren eines 
da.*: Dresdner Manuskript rcpräsetitierl. Kine andere Mischform bietet 
ein Druck für die Wiener Hoftheater „Wien, bei Wallishausser 1802". 
Im wesentlichen entspricht der Wortlaut der Ausgabe B, der dort begangene 
Fehler (111,6), daß Hamlet Uber das Weib zu Boeenkranz sagt: „Ob 



') Dramaturgi-sche Fragmeute Bd. 1 S. 16C. 
>) Ebenda Bd.1 8.ie7i 



Digitized by Google 



Bfihnengesdiidite der SehiOderachen Bearbeitong. 



79 



mir fjlcic-h dein Läcliolii zu sa^en scheint, daü sie dir gefallen" ht vor- 
bessert: ..daü es mir gei'nllr \ Aber nicht nur einiire Sätze, auch die 
Stellen, wo Okleiihnlm den JJrief Hamlets vorliest, staiinnen aus A. Und, 
für Wien bezeichnend, das in Versen Liehaltene Schauspiel, dem k(>ine 
Pantomime vorantreiit, sowie die nachfolffenden Reden bis zu Handels: 
„Denn da die Komiidie dem König nicht gefällt" sind iu)ch aus Heufeld. 

Und dieser nuicht seinen EinfluU auch darin uiduilvoil geltend, 
daß der Monolog Hamlets, wo er sein Schwert gegen den kniende» König 
zttdEt, voUkominen foUt Dalfir aber steht in dem Gebete des Könige, 
das staik abgekürzt ist, die Stelle: „0 Busen, schwarz wie der Tod", 
welche wir nm in der Auagabe von 1795, die weiter gar nichts Analoges 
bietet, gefunden haben. 

Wie wdt die Fassung von 1795 gedrungen ist, läßt sich schwer sagen. 
In Berlin scheint sie von 1794 bis 1797 gespielt worden zu sein, da wAhrend 
dieser Zeit die Totengrftber in den Personenyerzeichnissen wieder figurieren. 

Im- aUgemeineu ist flbeihaupt, soweit die Nachrichten reichen, die 
sechsaktige Fassung hinter der fQnfaktigen zurfkokgetreten, und wo sie 
erwähnt wird, kann man nicht wissen, ob es sich um die ältere oder um 
die neuere von 1795 handelt. Da diese auf das Puppenspiel gewirkt hat, 
wie Bolte zeigt Mt sich vermuten, daß sie auch Uber weitere Bühnen 
gegangen. 

Auch vfin anderer Seite wurde der Versuch gemacht, an der Schröder- 
schen Arbeit zu bessern. Goethe selbst hat. als das Stück am 28. Januar 
1792 in Weimar wi( der aufjjeiuimmen wurde, nicht die eigenen Gedanken, 
die ihn schon lange erfiillteii, in Tat umgesetzt, sondern sich damit be- 
gnügt, die Eschenburgsche Cbersetznug zugrunde zu leüeii imd sie mit 
Hille von Schröders Bearbeitung bühnenmäßig zu gestalten. 

Nach den vorliegenden spärlichen Nachrichten -) feldte zum Schluß 
nur das Auftreten des Fortinbras; so scheint es, daß Goethe der erste 
gewesen, der dem Werk auf der Bühne seinen tragischen Ausgang gewahrt. 
In dieser Form, die bis 18(H im ganzen Jt) mal gegeben wurde, erscheint 
das Stück auch in Erfurt, Lauchstädt und Rudolstadt. 

Vereinzelte Stimmen erklären der Schröderschen Bearbeitung über- 
haupt den Kri^. Schon 1780 forderte 0. H. Iraheir von Gemmingen 
in seiner „Hannhomer Diamatuigie" den Hamlet, so wie er geschrieben 

») 8. Anni. 5 auf S. 69. 

') £d. Genast: Aus dem Tagebuche eines alten Schauspielers. IbG'i Bd. 1 S. 68. 
Bnrkfaardt a. a. 0. S. ISe. J. Wahle &. a. 0. S. 40. H. Dafas in Vossische Zeitung ld07 
Samtagt-Beflage Nr. 4L 
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stehe und für einen Kritiker in Danzig ist 1794 dieser Hamlet .,pine 

bis zum Überdruß genossene Speise" -). Nunmehr, wo die Romantik 

die künstlerische Form in Shakespeare zu sehen leinte, konnte eine 

Bearbeitung, die dem Dichter so viel nahm, nieht mehr genügen. Die 

großen Bühnen zogen, wo dieser „Hamlet'' den Banden und Buden 

ausgeliefert war, aidi nurftek. ZtraU bis dxeunal im Jalur ersehdnt er in 

Wien und Berlin wiliiend der neunziger Jahre auf der Szene, und die 

Erfahrungen in Wdmar haben Schiller den Ausruf enüoekt: 

„Kmuh rinmiil in Jthre 
«JAnft Ddn gdianiiMlitar Geist Uber die Bntter himragr >) 

Nicht lange vorher war jenes Weric erschienen, das berufen war, 
nicht nur die Erkenntnis des Haraletproblems zu fordern, sondern auch 
entscheidend m die Bflhnenform des Wokes einzugreifen: Goethes 
„Wilhehn Heistee*. 



*) J.Minor im Anzeiger für deutsclies Altertum Bd. 17 ä. 147i. 

*) Annaleu des Theaterä lieft 15 S. 81. 

•) Xenien 1796 [Sduiftan der Goetlie.GflseibciMft Bd. 8] S. 67. 
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Qoeliie und Scbl^L 

Jene Kapitel des großen Romanee, welche Goethe der „Theatrali- 
Mhen Sendung^* aeinea Helden gewidmet hat, gipfeh in der AuffOhrung 
des „Hamlet^*, die imOrganismiu des Werkes für die Entwiekihmg Wil- 
helm Heisters von einschnddendster Bedeutung wird. Zugleich aber 
dienen Itngeie Besprechungen zwischen Theaterleuten und ihm, dio ihn 
veranlassen, seine Gedanken über die Dichtung und die Möglichkeit, 
ihr Bühnengestalt zu geben, zu forinulieren, dem größeren Zwecke, daa 
deutsche Publikum und das deutsche Theater Ober den „Hamlet" zu 
belehren, der Goethe schon in seiner Jugend Stimmungen für den 
Wertlicr f!;('^:obpn und ihn wiederholt wieder, am meisten im Jahre 1785, 
beschäftigt hatte^). Darzustellen, wie Goethes Interpretation der Eck- 
pfeiler geworden, an den sich jede neue Auslegung lehnte, kann nicht 
Aufgabe dieser Betrachtungen sein. Hier kommt es darauf an, daß Goethes 
Erkenntnis des Konflikts zwischen Hamlets Naturanlage und der Auf- 
gabe, die ihm geworden ist, auch die Rolle für den Schauspieler auf den 
einheitlichen Grundton, der ihr bisher gefehlt, gestellt hat. und daß seine 
Bemerkungen über die Planlosigkeit des Helden, dem nur die Verhält- 
nisse die schließliche Vollziehung der Rache aufzwingen, im Gegensatz 
zur Planmäßigkeit des Stückes, der durch Schröders Bearbeitung be- 
dingten, aber immer stArker herausgearbeiteten Tttioaft Hamleti ein 
Zid Bellten. Indem Goethe einedtig den Melaneholiker, dem die „shm- 
liohe Stirke'* des Helden fehlt, in den Vordergrund drftngt, ist er be- 
stimmend geworden fflr die sdumspieleriBcfae Tradition, die den Dinen- 
prinien nur mehr in Trinen MrflieBen lißt und ab reinee Opfer einer 
tragiedien Schickung himteUt. 

Wenn Wühdm (III, 8) zunichst kcnntnidos von Shakeqpeans Dra- 
men als den „seltsamen Ungeheuern" spricht, die »Uber alle Wahr- 

') Bnefe, Sophien-Aosgab« Bd. 7 S. 86. 168, 171 u. ö. Schon 1767 Bti«rt Goethe 
,3dnndihrit» diia Nmm M WtO».** (Eboda Bd. 1 8. 14L) 

T. W«tUa, BMüak 6 
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scluMiilklikeit, allen Wohlstand hinauszuschreitiM» schoincn", stoht er 
im Banne der nüchternen Auffassung der zeitgonü.ssischen Shake- 
speare-Gegner, mit denen Wielands Übersetzung mehr paktierte als 
stritt. Die Lektüre aber macht ihn sclmell zum begeisterten Anwalt 
des Briten, wie einst die Jünger des Stuims und Drangs, und gerade 
im „Handit" sneltt er (^S^ 3), üid«m er die Ihdhidiialit&t des Helden 
vor dem Beginne des StUekes sich Idarzulegen mOht, auf den Gdst 
des Werkes selbst su kommen. Und so o&nbart sich seinem ein- 
dringenden Studhun (IV, 16) der Plan des Ihramas als vollkommen 
und untadelhaft 

Ändere Faktoren machen sieh geltend, wie es ernstlich an eine Auf - 
fahrung des „Hamlet" geht: Wilhdm Heister fordert ihn (V, 4) ganz 
und unzerstadct, im Sinne der Romantik, Serlo, ein Nachkomme SchrO- 
deiB, spridit von einer Senderung von „Spreu und Weizen'", seinen ver- 
ichtlidien Standpunkt gegen das Publikum, das zur „ekelhaften Ver- 
stümmelung" zwinge, festhaltend. 

Die Praxis des Theaters siegt; auch Wilhelm fügt sich der Not- 
wendigkeit, zu bearbeitoü, und ganz entgegen seiner stolzen theoretischen 
Erkenntnis greift er sogar in den Organismus des Dramas tief ein, indem 
er die historischen Voraussetzungen, nicht wie bisher geschehen, bei- 
seite läßt, sondern gänzlich unigestaltet. Die Unruhen in Norwegen ver- 
anlassen die Entsendung des Horatio, eines Sohnes des Statthalters, 
nach Dänemark, König Claudius schickt Laertes nach Nonvcgcn mit 
der Nachricht, daß die auszurüstende Flotte bald landen werde, während 
Horatio den Auftrag erhält, ihre Rüstung zu beschleunigen. Dagegen 
will die Mutter nicht einwilligen, daß Hamlet, wie er wünschte, mit Horatio 
zur See gehe." „Wenn Hamlet dem Horatio die Missetat seines Stief- 
vaters entdeckt, so rät ihm dieser, mit nach Norwegen zu gehen, sich der 
Armee zu versichern und mit gewaffneter Hand zurückzukeliren. — Da 
Hamlet dem König und der Königin zu gefährlich wird, haben sie kein 
näheres IGttel, ihn loszuwerden, ab ihn nach dear Flotte zu schicken und 
ihm Rosenkranz und Ofildenstem zu Beobachtern mitzugeben; und da 
indes Laertes zurückkommt, soll dieser bis zum Meuchelmord erhitzte 
Jüngling ihm nachgeschickt werden. Die Flotte bleibt wegen ungünstigen 
Windes liegen; Hamlet kehrt nochmals zurück .... Hierauf mag der 
König bedenken, daß es besser sei, Hamlet auf der Stolle loszuwerden; 
das Fest dCr Abreise, der scheinbaien Versöhnung mit Laertes, wird nun 
feierMch begangen, wobei man Bittonpiele hitt und auch Hamlet und 
Laertes fechten. Ohne die vier li^dien kann ich das Stück nicht siddießen;. 
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€8 darf niemand flbrig Ueiben. Hamlet gibt, da nun das Wahlrecht des 
Volkes wieder eintritt, seine Stimme sterbend dem Horatio." 

Den tragischen Ausgang hat Goethe unzweifelhaft gewonnen, und 
ihn betont er immer wieder naehdrQcktich, selbst gegen das Publikum, 
das Hamlet „lebendig wfinscht**. Aber war dazu solch eine einschneideiide 
Verändenmg der Voraussetzungen notwendig? Und sind durch sie viel- 
leicht die letzten Akte, die, wie Scrlo sagt, schon die Laiidslcute des 
Dichters preisgegeben, gerettet worden? Ein entschiedenes Nein! muß 
die Antwort sein. Dieses Hinundher mit Laertes und Horatio ist ebenso- 
wenig ein glücklicher Gedanke, als es in der Natur Hamlets liegt, Wunsch 
nach einer Seefahrt zu äußern. Wie wird der König dem Hamlet seine 
Schiffe ausliefern? Daß die Flotte liegen bleibt, ist ein Motiv der Schrödor- 
schen Bearbeitung, wo „Laertes, durch widriji;*' Winde aufgehalten", im 
Haien verweilt (A: TV, 2, B: IV, lö); gefren diese richtet sich auch 
die Bcmerkunsr, die Begegnung von Laertes und Hamlet im Grabe Ophe- 
liens sei ..ein großer, uneiitbelirlieher Moment". Aber im ganzen tut Goetiie 
seinem Shakespeare nicht viel weniger Gewalt an als sein Vorgänger, 
wenn er auch das Stück über eine ..Faniilienszene ", wie Serlo, deutlich 
auf Schröder hinweisend, sagt, hinausgehoben. 

^Mit der traditionellen Bühnenform polemisiert Goethe, auch ohne 
direkt auf sie Bezug zu nehmen, auf Schritt und Tritt; die feinen Be- 
merkungen, die er 1tf>er die Doppelgestalt Rosenkranz* und Güldenstems 
vorbringt (V, 5), Uber die Bedeutung der Rede vom „rauhen Pyrrhus" 
(V, 6) und des Honologes, von dem Wilhelm wie von einigen andern 
Stellen eine eigene, ungemein fflr theatralisehe Sprechbarkeit gedachte 
Übersetzung gibt, die Schilderung der Äußeren Erscheinung Hamlets als 
blond und „wofilbehSj^ch" (V, 7), die KinfOhrung der Gemilde an Stelle 
der fiblichen Medaillons (V,9), ja auch die Vorschrift, einen „ent- 
fernteren Platz" fttr das GesprAch mit dem Geiste zu wShlen, an Stelle 
des Kirchhofs, all dies geht g^gen Schröder,, und auch die Mahnung, 
Hamlet unter den Hofleuten üi der eisten Szene so wenig als möglich her- 
vorragen zu liLssen, ist gewiß gegen den bereits erwähnten und jedenfalls 
verbreiteten Mißbrauch gerichtet, dem Helden ein bedeutsames Auf treten 
zu verschafien. 

Dagegen entspricht die Art, wie Wilhelm seine Rede vor dem Erschei- 
nen des Geistes ,,mit der gehörigen Gleichgültigkeit'' spricht und wie er 
bei seinem Anblick „mit Heftitrkeit'' herumfährt, der schauspielerischen 
Tradition, die sich von Garriek her eingebürgert. Eigene Gedanken Goethes 
liegen wohl in den aufzuckenden Flänunchen, die den Staudort des unter- 

6* 
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irdisch wühlenden Geistes markieren, wie auch in der meisterhaften Cha- 
rakteristik des „grauen Halbschelms" Polonius (V, 6) und der sinnlich 
überreizten Ophelia (IV, 16), die auf Kritik und Darstellung unheilvoll 
eingewirkt. Die Hauptsache bleibt: Goethe ist von der Notwendigkeit 
einer Bühnenbearbeitung des Hamlet völlig durchdrungen. War er auch 
selbst später von der Art, wie er hier an Shakespeare „herumgezupft", 
unbefriedi{?t, j^ein Standpunkt bleibt derselbe, sowohl in der Schrift 
„tTbor das deutsche Theater*' (1815) als in der tendenziösen Abhandlung 
„Shakespeare und kein Ende" (1816, veröffentlicht 1826), die dem 
„Vorurteile, daß man Shakespeare auf der deutschen Bühne Wort für 
Wort aufführen müsse, und wenn Schauspieler und Zuschauer daran 
erwürgen sollten" entgegentritt*). Und es bedeutet ein entschiedenes 
Geständnis, wie wenig ihm sein Versuch geglückt, wenn er die Deutschen 
Vrieder auf Schröder zurückweist. „Aber die Kidensart, daß auch bei der 
Vorstellung von Shakespeare kein Jota übrig bleiben dürfe, so sinnlos 
sie >yar, hört man immer wieder klingen. Behalten die Verfechter dieser 
Meinung die Oberhand, so wird Shakespeare in w^iigen Jahren ganz 
Ton der dentselieD Bflluie vecdrlngt sein, welehes denn «idi kein 
Unglück wftie, denn der einsame oder geseUige Leser wird «n ihm desto 
reinere Fronde empfinden." Und, wie ihm Zelter über die Berliner 
Maebeth-AnfiOlmmg berichtet, meint er (30. Desember 1885) Aber Shake- 
speare: „Wenn sie ihn gar in seiner Int^tät hervorzaubern wollen, 
geht es am wenigsten.** 

Was Goethe hier befehdet, ist das Programm der Romantiker: ihnen 
gplt es, Shakespean fOr Deutschland vtXäg, voUstlndig, nach allen 
Seiten hin zu erobern, auch fttr das deutsche Theater, das sich ihm an- 
zupassen hat. Indem sie unter Führung A. W. St hlegi ls die Gesetze 
' seiner Kunst studieren, müssen sie auch aUe£ingriffe in den Bau und die 
Struktur seiner Dramen ablehnen. 

In seinem Wilhelm Meister-Aufsätze von M9i]-) paktiert freilich 
A, W. Schlegel noch mit Goethe und der deutschen Bühne, während 
Friedrich nur gelegentlich auf die Mildpning. die Shakespeare durch Goethe 
erfahren, dessen „vollendet schönes Selbst'' die ..schreienden Härten, 
die empörenden Nacktheiten des zu aufrichtigen Shakespeare nicht 
ertragen'' konnte^), liinweist. Man kann nicht vorsichtiger zu Werke gehen, 



>) Sophien-Ausgab« Bd.40 S. 106 ff; Bd. 41. 1, S. 70iT. 

«) Werke. hPFfTfr. v. Böcldng Bd. 7 S. 24 ff. Vpl. fortlaufend Joacluim-D«ge t. S. 0. 
') Jugendscbriften, bergg. v. J. Müor 1882, Bd. 2 S. 10 ff. 
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ab Goetiies bernfenetw Krltünr: „Ob dn IMcihter hdm Hamlet aÜM 
BO gedadit hat, wie Wilhelm MeiBter ihn auslegt, das ist ein Zweifel, den 
Shakespeare allefai, wenn er könnte, su bekrlftigen das Becht hätte." 
Er dankt WQhelm Misister, daß er sidi so entsohiedai gegen eine Ver- 
stOnunelung „dieses Gedankentranenpiels", wie der Kritiker es gleioh 
seinem Bruder nennt, striubt und sehHefiUoh der Konvenienz ndiebe 
selbst die Umarbeitung fibernimmt, „um größeren Übehi vorzubeugen". 
Ifan mflßte den skizderten Plan anigefQhrt sehen, um ein riehtiges Urteil 
SU gewinnen. £r vermißt namentlich die Schlußszene des Fortinbras, 
selbst die Polonius-Reinaldo-Szene scheint ihm nicht so leicht entbehrlich, 
wie etwa der Monolog Hamlets vor der Armee. Mit Recht malmt er den 
Schauspieler, nicht etwa das geMdüossene Visier, das der Geist in dem 
Bomane Goethes notwendig trafen müsse, auf die Szene zu Obersetsen, 
auch die Annahme der großen Porträts erscheint ihm nicht zweifellos. 
Aber dor eigentliche Höhepunkt der Ausführungen A. \V. Schlegels 
lietrt ui diT seine eigene Leistung ankündigenden Forderung der metrischen 
Wiedergabe der Shakespeareschen Dramen, nicht nur für die Lektüre, 
sondern auch für die Szene. Und was die Rezension unterdrückt, das 
sagen andere Stellen um so lauter: ,,Lege doch niemand Hand an Shake- 
speares Werke, um etwas Wesentliches daran zu ändern: es bestraft sich 
immer selbst" Und ihn sekundiert Adam Müller, der 1806 in seinen 
Vorlesungen über dramatische Kunst sagt: ,,Die Vorschläge zu einer 
Bearbeitung des Hamlet im Wilhelm Meister, insofern sie nur dienen 
sollen, die unergründliche Tiefe des Werkes spüren zu lassen, sind sinnreich 
und zart und das Schönste, was über Shakespeare gesagt worden, insofern 
«ne wiridiche Beaifadtung versprodien und deshalb die poetisehe Zer- 
legung vorgenommen wird, Goethes unwürdig" Schlegel zur Seite 
stellt sieh auch Ludwig Tieok, der vom vagen Ebihusiasmus des 
Sturms und Drangs langsam zur Shakespeare-Erkenntnis der Romantik 
vorsehritt In England hatte er schon 1817 absehreokende Beispiele von 
Bearbeitungen gesehen, die ihm den Buf nach möglichster Schonung 
erpreßten, den Goetheschen Vorschlögen tritt er in der Emleitung zu 
seiner Lenzausgabe entgegen: „Die Art, mit wehiher Goethe sein großes 
Vorbild verbessern woUte, mußte freilich dem Kenner bedenldidi er- 
scheinen, und er mußte im Gegenteil wünschen, daß Goetiie lieber tiefer 



>) Dnmai Voftanngai Bd. 8 S. 168. 

*) VermiMhteSeliiifteii Ober Staat, Fliikiophie mid Kmut Wien 1812, 1817>, 
Bd. 2 S. 42. 
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gefoncht, noch mehr an seinen Autor geglaubt hfttte, um noch mehr 
und gründlicher ihn zu erkennen und das mmdename Getriebe der 
Komposition Idar und überzeugend darzulegen, ohne am Ende doeh die 

wichtigsten Eäder herauszunehmen und andere sehwidiefe einzusetzen 
und dadurch ebensoviel neuerdings zu verwirren, als er erst in Ordnung 

gebracht Neuerdings nimmt er dadurch, daß er die Sache auf den 

ftltesten Standpunkt zurückdrängen möchte, alle früheren Behauptungen 
und Untersuchungen zurück" Goethe weist Shakespeare überhaupt 
von der Bühne: Tieck fordert eine neue Bühne, nach Muster der altengli- 
schen für das unaiifcotaslcte Kunstwerk. Kr gibt ohne weiteres zu: ,,daß 
wenn Sllako^']1('a^e in unsom Taj^on leben könnte und er sich die offenbar 
schlechte Einrich1im[r des Theaters gefallen lassen müßte, er seine Stücke 
anders stellen würde, daß er selbst vieles zu seinem Vorteil würde zu ire- 
brauchen wissen: aber seine großen Meisterstücke, wie wir sie jetzt einnial 
besitzen, werden gestört oder verdorben, wenn die Zufälligkeit oder die 
M&n^el uns so wichtig und unerläßlich sind, daß wir ihnen die geistigen 
Schönheiten und den Sinn der Gedichte opfern" 

Dem ..reinen, edlen, höchst moralischen" Wesen, dem nur die sinn- 
liche Stärke fehlt, die den Helden macht, wie Goethe den Hamlet geschaut, 
stellt Tieck, dem die Erldimng des Wüh^ Meister dmdittaa nicht 
genügt, einen von wilden Leidenschaften durchtobten Hamlet entgegen, 
voU Bache, Zorn, TQcke, Ndd, Stolz und Ehnucht, die nur durch Geftthl, 
Witz, Geschmack, Kemitnisse und Adel der Persönlichkeit gesftnftigt 
und verUSrt werden. Sein Abschied von Ophelia spricht nicht von 
liebe, sondern ergebt sich m SdimShungen, „die an das Brutale grenzen". 
Und es ist nur die weitere Konsequenz seiner Aufftoung, wenn er in 
„Sehl o4er Nichtsdn** einen Mordgedanken gegen den König findet 
Was er gegen Schröder sagt, das richtet sich dgentlich mehr gegen Goethe : 
„Die meisten aber beghugen den menschlichen Fehler, den Helden des 
Gedichtes allzu liebenswürdig zu sdien, über seine Mängel hinwegzu- 
blicken und ihn nur edel, zart, weich und nichts als eUie Uebenswürdige 
Melanchohe in ihm zu finden." 

Zwisdien solchen Extremen kann die Bühne, der ein konservativer 
Geist immer anhaftet, nur einen Mittelweg suchen. Es war aber bedeu- 
tungsvoll, daß Schlegel Gelegenheit hatte, seine Tlieorie in Praxis um- 
zusetzen, und zwar auf der Bühne Berlins, von der aus Schröders Hamlet 



») Kritische Schriften Bd. 2 S. 834. 
*) Ebenda Bd. 3 S. 239. 
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eigentlich erst seinen Weg durch Deutschland gefunden und wo schon 

vor Erscheinen der Schlegelschen Übersetzung eine Dramaturgie von 
Friedrich Schulz nnd Nicolai den echten Shakespeare für die Szene 
gefordert hattc^ i. 

Im Jalure 1798 hatte dvr dritte i^d seiner Shakespeare - Über- 
setzung, die Tieck begeistert als den „Kommentar des Dichters für die 
Deutschen'' feierte, den „Hamlet'" gebracht, den er schon 17d3 in Angriff 
genommen. 

Bereits 1797 liatto Friedrich sich an Iffland gemacht, um ihn zur 
Aufführung eines Shakcspcan'schcn Dramas, wie es scheint, des Julius 
('aesar'", zu bowoiren-). Am 10. Juni 1798 sehreibt Wilhelm an Goethe: 
„Ich habe ihm (IlTland ) den Hamlet vorgelesen, den er mit der gespann- 
testen Aufmerksamkeit und mit großer Empfänglichkeit für das große 
(Jaiize, für den inneren liefen Zusammenhan£jbey scheinbaren Incohärenzen 
und für die wesentliche Schicklichkeit aller rmgel)ungen angehört liat. 
Es machte solchen Eindruck auf ihn, daß er sehr lebhafte Lust bezeugte, 
das Stttck gauz in seiner ursprünglichen Gestalt, ohne alle Verftnderung, 
anf das Theater zu bringen: ein Wagestück, an dessen glüokUohem Er- 
folge ich großen Anteil nehme." *) Und er nennt (18. Juli) die Zeit in 
Berlin keine verlorene, „wenn weiter nichts mstaiide gebracht wire, 
als die AuffOhrnng des Hamlet, wozu ich noch in den letzten Tagen 
mit Iffland alles verabredet Er bleibt dabey, sich ganz treu an die ur- 
sprüngliche Gestalt zu halten, bis auf emige Auadracke, denen wir 

leidigen Schieklidikeit zu lieb yerinderte Lesarten haben unter«^ 
legen mflssen und einige lioenzen in Ansehung der üieaterverbiderungen, 
wie sie wohl am ersten erlaubt seyn möchten, weil die Angabe derselben 
nicht von Shakespeare herrOhrt und ihm keine oder wenig Maschinerie 
zu Gebote stand" *). 

So ging am 15. Oktober 1799 zum rrsten Male der Shakespeare- 
Schlegelsche Hamlet auf dem Berliner Hoftheater in Szene^). 

Den Text hat Schlegel in einer Separatausgabe seines Hamlet, die 
mit 1800 bezeichnet ist, aber nach der Vorrede bereits vor der Vorstellung 



*) L. Geiger in der \ ossischen Zeitung 1891 Nr. 325. 
*) Briefe an WUhelm etc. S. 289. 

•) Goethe und die Benuuitik, heigg. v. C. Schflddekopf n. 0. WaheL 1898. 

[Sekriften der Ooethe-GeselbelMft Bd. 18 S. 28.] 

*) Ebenda S. 32. 

*) VgL Almanacb der deutschen Bühnengenossenschaft 190Ü S. 121. 
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gedruckt wurde, vorgelegt*). Wieder betont Schlegel den Standpunkt 
der Romantik: „Die Ehre, die man bisher dem Shakespeare auf unaem 
Bühnen erwiesen hat, ist meiBtais Ton sehr gweydratiger Art gewesen. 
Man hat ohne weiteres als am^emacht angenommen, um Stücke von 
ihm vor einem gebildeten Kreis von Zuschauem bringen zu können, 
sey es nicht nur unumgänglich, sie von Hohheiten und Auswüchsen zu 
reinigen, sondern auch vortheilhaft, das Ganze derselben umzumodeln, 
ja nicht selten ihnen eine ganz entgegengesetzte Katastrophe zu geben. 
Daß Shakespeare durchaus für das Theater sclirieb, daß er gar nichts 
verstehen nuißte, wenn er sich nicht auf theatralische Wirkung verstand 
. . . . bedachte man eben nicht." Er hält die Deutschen für entschuld- 
bar, wo die Engländer ihnen mit üblem Beispiel vorangegangen und 
selbst ein Garrick solche Verbrechen an dem Hamlet verübt. Wir 
dürfen aber Shakespeare als einem Künstler im vollsten Sinne des Wortes 
nicht zutrauen, „daß in seiner Seele neben dem höchsten Verstand rohe 
Hassen von Unverstand gelegen haben'', und sollten lieber an unsem 
Einsichten zweUek, als an der Tiefe seiner Absichten. Ein Recht dn- 
sngreifen hat die Bühne in der szenischen Anordnung, die teils nicht 
von ihm herrührt, teils von semen üieatralischen lUttehi bedingt ist 
„Warum sollte man nicht teils der Erscheinung alle die Würde und 
GrOfie zu geben suchen, die der Gegenstand fordert, teils unnütz ange- 
gebene und störende Verlnderungen des Schauplatzes ersparen ?** Femer 
sind einige Beden und Ausdrücke, die unsere Konvention anstSBig findet, 
beseitigt. 

So waren nach Schlegels Angaben bei der ersten Vorstellung nur 
die paar bedenklichen Stellen abgefindert In der Polonius-Bdnaldo- 
Szene (II, 1) heißt es. statt: 

„Ich sab ihn gehn in solch ein saubres Haus 
(Will saeon: ein Bordoll und mehr derijleichen" 
„Ich sali ilm gehu iii solch ein saubres Haus 
(Vmteht Our mMi?) und imlir durf^rithai.'* 

Für „Hure" sagt Hamlet im Hecuba-Monolog „Dirne'*, ebenso 
shid die zymsdien Worte Hamlets zu Ophelia in der Sohauspielszene 
beseitigt, sowie kleinere Stellen in der Szene mit der Mutter. Im Valentin- 
lied wurd die Zeüe 

„Bin junger Iban tat's man er laum^ 
sa „Ein junges Blnt h«gt frechen Mat** 

>) E. Kilian im ShakcsiM.an-- Jahrbuch Md. 28 90. G. V. Vincke ebenda Bd. 21 
8. 312 ff. K. Genee in Murd und Süd Bd. 6 S. 170 ff. 
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Hamlets an den jungen Sehanapieler, der DamenroUen zu geben hat (II, 2). 

Die Besetsong der Hauptrollen war: Ktaig — Beiger, KDnigin ~ 
BOheim, Hamlet — Besdiort, Geist — Herdt, Polonius — Iffland, Ophe- 
lia — Unzelmann, Laertes — Sehmulke, Fortinbras — Bethmann, 
Horatio — Kaselitz, Kosenkranz — Labes, Güldenstern — Besse!. Von 
ihnen hatte die Mehrzahl ihre Rollen schon in derSchröderschen Fassung 
in Berlin gespielt. 

An die Schauspieler hat Schlegel nicht allzu hohe Anforderungen 
gestellt. Sein Aufsatz über den Wilhelm Meister führt aus. daß die Be- 
strebungen des Darstellers der Außenseite des Menschen gelten. „Er 
kann daher sehr gut imstande sein, sich treu in die vorgezeichneten Um- 
risse zu fügen und sie durch das kräftigste und schönste Kolorit seiner 
Person, seiner Stimme, seiner Gebärden zu beleben, ja er kann eine voll- 
kommene Harmonie in die Äußerungen eines Charakters bringen, ohne 
d()( Ii die geheimsten und ersten Gründe, warum jedes so oder so ist, zu 
durchschauen. Also könnte wohl gar ein Schauspieler den Hamlet über- 
einstimmend mit Wilhelm Meisters Erklärung vorstellen, ohne von dieser 
zu wissen, und ohne imstande zu sein, sie selbst zu geben ? Nicht anders. 
Genug, wenn es ihm nur gelungen ist, alles Einzelne (nicht die liditigen 
Stellen, denn das reicht nieht hin, wie WUhehn sehr richtig bemerirt, 
sondern die versehiedenen Seiten des Charakters) voUkonunen zu fassen 
und auszndrtteken. Der Dichter enthebt ihn der Sorge fOr euim groB^i, 
innigen Zusaounenhang in allem diesem. Wenn er denselben nur nicht 
zerstlM, so werden ihn die Zuschauer nadi Maßgabe ihrer Itttiigkeiten 
mehr oder weniger dunkel fühlen**^). 

So ist ihm der Sehauspider nur tin mehr oder weniger gewandter 
Doimetseh des Dichters, während sein Bruder flberfaaupt zweifelt, daß 
„den Hamlet darzustellen, ein Unternehmen für einen sterbliehen Mann 
ist Der Hamlet wird immer schlecht aufgeführt werden, weil keinen 
Schauspielern die Weisheit zuzutrauen ist, daß sie alle ihre Bedeutung 
nur von Hamlet entlehnten: und da.s Ganze besteht aus so zarten Ver- 
hältnissen, (laß der geriQgste Mißlaut alles zerstören würde^'^). 

Über die Vorstellung sind mir zwei ausführliche Berichte zugäng- 
lich: der eine, M. unterzeichnet'), spricht sich zun&chst gegen Jede Be- 

>) Werke Bd. 7 8.89. 

«) Briefe aa Wilhelm 8.94«. 

*) Jahrbadier der prenfilMlien Monuthie unter Friedrich Wilhelm IIL Jg. 1799 
Bd. 3 S. 337 ff. 
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arbeitung aus: „Die simple Abänderung und Zusammendrängung des 
Giuizen ist immer noch einer Umschaffung;. wie sie Wilhdm Ifoister 
Torschlägt, vorzuziehen. Hier werden die Begebenheiten sogar anders 
motiviert, da sie dort in ihrer FoIl'c nur aufeinander gedrängt werden." 
Er fiiulf't i^crado die Wahl des Hamlet als erstes Debüt des Dichters selbst 
niclit irliuklicli. Die bishericro Bearbeitung war ,,in Hinsicht auf das 
Publikum und den drarnatistlR'n Effekt nicht zu tadt'ln", sie war geradezu 
ein Vorteil, da inaiiche Nel)enrolle. die mir scliwach zu besetzen war, 
beseitigt erschien. ..Was man einst we<r(relassen und nun wieder hinzufügte, 
mußte hier um so außerwe-i iiiHciier, als aufhaltend, verzögernd uiui eben 
darum langweihMul erselu'inen ■- da.s ist die Schuld der ersten Ver- 
stümniler. Aber um diese und ihren Unfug zu vernichten und den Barden 
von Strafford in seine Rechte und heiÜL^en Ansprüche einzusetzen, mußte 
man nicht ein Stüek wählen, wo man ihnen gewisscrmaLien gewonnen 
Spiel gab. Wenn die Darstellung unter den gegebenen Umständen nicht 
die Wirkung hervorbrachte, die sich erwarten Ueß, so sind gerade diese 
Umstände daran schuld. Das Stück hat durch seine VoUstftndigkeit in den 
Augen des Pablikums ni^t gewonnen und konnte es auch nkht, da cüe 
alten AbkOrzungen nahe in seinem Geiste waren. Man iQhlte sich hier und 
da hingehalten, verzögert und, wftren nicht der Lddienzug Opheliens und 
der Totenmanch am Schlüsse hinzugekonmien, so hfttte der Diditer viel- 
leicht den ungerechten TJnwiUeiidesPublikumsffihlen mfl8sen,.zumaldadie 
Schutigeister des StflekeStPolonius und Ophelia, nicht mehr erscheinen und 
Hamlet selbst, mehr leidend als tfttig, in den letzten Akten den Gang der 
Handlung aufzuhalten scheint*' Von den Darstellem wird Beschort sehr 
gerühmt, namentlich in dem Monologe beim Heere des Fortinbras. IfQand 
war ein unübertrefiOicherPolonius in Scherz und Emst, besonders die Szene 
mit Keinhold luun glänzend zur Geltung. Die berühmte Ophelia der Frau 
Unzelmann konnte „durch die treffMche Melodie der Verse den Zauber 
ihrer Deklamation nur erhöhen". Frau Böheim und Herr Bethmann er- 
halten ein kurzes Lobeswort, entsetzlich war nur der König, der keine 
Ahnung von seiner Bolle hatte. ..Für den äußeren Schmuck der Bühne 
war wenig geschehen. Statt der Wandgemälde waren im Vordergnmde 
ein paar kleine Bruststücke angebracht, die den Effekt ganz störten." 

Hin anderer anonymer Aufsatz^) stimmt der unverstümmelten Vor- 
führung freudig zu. „Jeder, der einen reinen Sinn für das ästhetisch 



>) Berlin. Zeitaehrilt iftr Freunde der schönen Kflnste (heigg;. t. Bhode) 1799 
Bd. 2 S. 147 fi. 
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Schfoe hat, mufi dem Dichter Gerechtigkeit widerfahren lassen und 
wird ihn lieber s o ab verbessert sehen." Das Poblikimi benahm sich 
sonderbar: „So oft unheimlich ein Totenknochen ans dem Grabe ge- 
worfen wurde, entstand ein lautes, alle Dlusion vemidlitendeB Gelächter. 

AJm beim Leichenzug war alles gespannt, gerfihrt Das Publikum 

beklagte sich, inele Stellen nicht verstanden zu haben, obgleich die Worte 
deutlich gonuor gesprochen wurden. Die Schuld liegt, wie mich dünkt, 
mit in dem Metrischen der Übersetzung und einer Wortstellung, die 
dem Deklamator das Leben sauer macht, Schlegel hat oft nicht an die 
Musik der Worte, an die Leichtigkeit der Aussprache gedacht, die der 
Schauspieler wünscht und bedarf." Er tadelt den Vers „Sein oder Nicht- 
sein, das ist hier die Frage," nicht nur wegen des eingeschobenen ,,hirr", 
worin tatsächhch ein, neuerdings auch von Looning stark betonter Fehler 
liegt, sondern wegon der vielen s und scliläjit vor davon ist die l'^ragf". 
„Das tlanzc der Vorstellung fiel vortrefTlich aus. In der Kolle des Königs 
hätte das Publikum freilich gerne Herrn Fleck gesehen. Das Kostüm 
war elegant und stimmte wenigstens so ziendieli untereinander." Tadel 
erfährt das etwas eintönige Temj»). Herr Beschort scheint sich an 
Goethes Weisungen gehalten zu haben. Der erste Monolog ..grenzte an 
den Ton der Klage, fast niöeiite ich Jaiiiniers sagen", es fehlte die nötige 
Bitterkeit. Beim großen Monologe „trat er in der Gebärde des Tief- 
sinns und des Nachdenkens auf und blieb mit niedergesenktem Bhck 
nnd mit inehiander geschlagenen Armen stehen. In dieser angemessenen 
Stellung sagte er: Seyn — nach einer kleinen Pause und wShrend des : 
Oder — richtete er seinen Blidc unbestimmt in die Hohe und sagte so, 
mit etwas hellerem Tone: Nidit seyn — bis dahin befriedigt der Vortrag 
jede Forderung der Kritik. Aber jetzt Heß der Kflnsüer den Blick herab- 
sinken und sagte, zwar sehr bedeutungsvoll, doch lugM^ und in einem 
Takt die Worte: das ist hier die Frage, ohne dabd in der ganzen Stellung 
seines Ktiipen etwas zu tadem.** Das scheint dem Bezensenten unrichtig. 
Aber es war eine große Einheit in seiner Daretellnng: „Heiner Meinung 
nach wflrde die Wirkung seines Spiels noch größer gewesen sein, wenn er 
etwas mehr Kraft in den Charakter gelegt hatte und — wie ich anfangs 
bemerkte — statt des Tons der Klage mehr den Ton des Verdrusses 
gewählt hätte." Ebenso wie der frühere Beurteiler rühmt auch diese 
Besprechung Iffland und die Unzelmann. 

So scheint die erste Aufführung keinen tiefen Eindruck gemacht 
zu haben. Was Beschort betrifft, so liat er jedenfalls den Melancholiker 
einseitig betont, zugleich aber auch etwas von jenem „Gedankentrauer- 
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spiele** zum Auadraek gebraeht, das die Sehlegel gefordert hatten. Seine 
Beätation des Monolegs steht ganx im Banne Ifflands und gemahnt 

geradezu an die Pausen und den raschen Abschluß, mit dem dieser die 
Worte Wallensteins: „Ich denke einen langen Sehlaf zu tun, denn dieser 
letzten Tage Qual war groß", vortrug. 

Die, beiden Aufs&tzen beigegebenen Bilder, die ihn in dem tiadi* 
tioncUcn Kostüm, aber in einer Art Shakespeare-Maske zeigen, verraten 
in der Stellung beim Monologe und beim Anblick des Geistes im Ge- 
mach der Königin starke Neigung zur malerischen Pose. 

Als der Direktor F. L. Sehmidt 1808 die Vorstolluntj sah. meinte 
er: ,.Ich finde, daß sie (die Schlegelselie Übersetzuni; i entschieden nicht 
auf die Bidine gehört. Dieser Hamlet mit seinen zwanzig und einifjen 
Verwandlungen zerstörte jede llhision.*- Die Aufführung war mittel- 
m&ßig, besonders kalt erschien ihm der Hamlet \). 

Tiefen Eindruck jedoch machte der Versuch auf Goethe. Er bringt 
selbst, 1813, den „Julius Cä-sar*' und spricht ganz im Geiste \. W. Schle- 
gels von dessen ,, zarter Zweckmäßigkeit*', die ..kein Wort entbehrlich 
erscheinen läßt, trotzdem wünsche man ..zur äußern theatralLschen 
Zweckmäßigkeit noch hier und da durch Cieben und Nehmen nachzu- 
helfen" 2). Wie er sich wieder gänzlich von Schlegel trennte, beweist 
neben dem Shakespeare-Aufsatz die Bearbeitung von „Romeo und 
Julie**, er deht in Werken wie Hamlet und Lear die Verbindung des 
«»Ungeheuren mit dem Abgeschmackten**. Erst Tieck und seine „Drama- 
tuigischen Blfttter** bringen ihn zu einem resignierten Zugeständnis: 
,,Wenn ich vor sehn Jahren der entgegengesetzten Meinung war und 
mehr als einen Versuch machte, nur das eigentliche Wirkende aus den 
Shakespeareschen Stücken auszuwfthlen, das Störende aber und Umher- 
schweifende abzulehnen, so hatte ich, als einem Theater voigesetzt, 

ganz Recht Jetzt aber kann es mir ganz angenehm sein, daB 

dergleichen hier und da abermals veisucht wird***). 

Einige der bohnentechnischen Wmke, die Goethe g^ben, erhielten 
rasch und nachhaltig auf der deutschen Bühne Bürgerrecht Am 10. Fe- 
bruar 1797 hat der Direktor F. L. Schmidt, der spätere Leiter des 
Hamburger Theaters, in Magdeburg der Schrüderschen Fassunc: die 
Flftmmchen beim Rufe des Geistes und die lebensgroßen Bilder der 



*) Denkwflidigkeit«n, hei^. t. H. Uhde, 1875 Bd. 1 S. IIB. 

«) Briefe n<l. 16 S. 337. 
•) Werke Bd. 40 S. 178 L 
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Könige eingefügt^). In Hamburg tadelt Schröder am 9. Januar 
1810 die Goethe nadigeahmte Anordnung der Gemälde, namentlieh weil 
man, wie später Öfter geschehen, den Geist aus dem Bilde heraustreten 

ließ. Daß es hinter der Königin hing, war freilich ein arger Slißgriff*). 

Der Bearbeitungsplan, den Verehrer Goethes, auf sein Versprechen 
bauend, von ihm selbst ausgeführt hofften^), wurde nur yeranzeit und 
ohne Erfolg neuen Versuchen zugrunde gelegt. 

Teilwoisc lehnt sich an Goethe die Bearbeitung von Karl Julius 
S c h ü t z an, die, zu Leipzig 1806 erschienen, nioines Wissens nie auf die 
Bühne gekonim -n ist. Schon dieser Umstand rechtfertigt eine kürzere 
Behandlung, die sofort auch die Wertlosigkeit der Arbeit des Verfassers, 
der Professor der Philosophie in Halle war^), dartun wird. 

Die Vorrede wendet sich segen Schröders Bearbeitung und bcklacrt, 
daß „auch die Aufführung des unveränderten Hamlet auf der ersten 
Bühne Deutschlands inid unter Leitung unseres ersten Schauspielers"' 
— I IfTland ist auch die Arbeit gewidmet — nicht die erwartete Mach- 
folge gefunden und die lioünungen, welche Goethe machte, von ihm selbst 
diese Dichtung für die vaterländische Bühne bearbeitet zu sehen'', nicht 
«rfont wurden. Bia StQek ist großartig, bis zum Schlüsse des dritten 
Aktes, dann steht es stille, Hamlets Ghaiakter wird passiv, die Spnuihe 
des Welkes ist vielfach anstößig, die szenisehe Anordnung oft fehler- 
haft. Er will diesen Übek abhelfen, mit mögliehster Schonung der 
Dichtung, selbst die Ideen des Wilhelm Meister seheinen ihm zu wdt 
zu gehoi. 

Er hat sein ganzes StQck in Venep, selbst in den Totengribenzenen 
geschrieben, und seine sprachliche Verbesserung besteht hauptsichlich in 
einer unerträglichen Verbreiterung der Beden. Wie auch manche spätere 
Bearbeitung, g?gen die sich Beiger*) mit Recht wendet, bef^t er mit 
der Tluronszene, in der der König eine endlose politische Auseinander- 
setzung gibt, die Motive Shakespeares mit einigen Zügen aus den An- 
regimgen, die Goethe gegeben, verquickt: nach dem Abschied des Laertet 
und dem Gespriehe Ophelias und Polonius' folgen die Szenen mit dem 



Denkwiirdi^'koitpn Bd. 1 S. 63. Creizenach in seiner Ausgabe des Wilhelm 
Meister [ Jubiläums-.\uspabe Bd. 40] S. 4(Ö. C'ostenoble nennt Schmidt einen „frimas- 
sierenden" ilamiet (Aus dem Burgtheater, hergg. v. I. Zeidler u. K. Glossy Bd. 1 ä. 9.) 

*) Heyor, Schrtid« Bd. 2, 2 S. S66i 

•) T. Ooeth«- Jahrboeh Bd. 1 S. 822. 

«) V. Goedeke, GrundriB * Bd. 7 S. 708 u.Eaphfliioii Bd. 10 8.263. 
*) Dnunatargiache Vortrige 1891* S. 244. 
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Geiste, deren Einleitung Stellen aus der eisten Szene bei Shakespeare 
bilden. Der Geist hAlt eine lange Progranunrede: 

.,Dnrh, nicht mich allein. 

Auch Dich hat seine Frevelhand getroffen. 

Den Vater hat er Dir ermordet, hat 

Der Matter eitles Hen Dir abgtwudt, 

Und um die Krone, die er mir geraubt, 

Hftt er, swiebclier Raubt auch Dicli gebrachtl** 

Er schließt : 

„Auch sey stt-ts fiiitrcdciik, da Ii Handels Abkunft 
Und Nähme auf Dir rulit. Wofern ein Tropfen 
Von meinem Blut in Deinen Adern fließt, 
Wirst Du. Sohn eines Helden! Deinen Vater 
Auch als ein Held n riehen wissen." 

Der zweite Akt entspricht wesentlich dein zweiten Akte Shake- 
speares, im dritten wird Hamlet bestimmt, mit der Gesandtschaft nach 
Norwegen zu gehen. Den vierten Akt eröffnet ein Monolog des Königs, 
der ungeduldig Polonius erwartet, statt seiner kommt die Könisnn und 
mahnt ihn, nie zu vergessen, daß sie Hamlets Mutter sei, ein Motiv, das 
Schütz aus Schröder entlehnt. Auch Hamlet erzahlt im Selbstgespräche, 
daß ei nach Norwegen geht, ihm ^oll Fortinbras 

,.die Waffen leilien. 
Und so werd ich als Held den Vater riehen. 
Wie es der Wille »eines Geistes war/* 

Laertes erscheint, „vom Sturm zur&ckgetrieben", auch Hamlet 
kann, bei dem ungünstigen Wetter, nicht auslaufen. Entsetslich ver- 
ballhomt sind die Wahnsinnssenen. Laertes tut den Vorschllgen des 
Königs gegenüber sehr groß: 

„Ztt feigem Menehdmord willst Du mieh leiten? 

Wohin mich auch der Rache Furie triebe. 
Sich niedrig rächen wird Laertes nif!" 

Im Gefechte zwischen Laertes und Hamlet merkt der erstcre zu spät, 
daß ihm eine spitze Klinge in die Hand gespielt worden, er hält den 

Stoß nicht für tödlich, Horatio aber, den ein Page beiseite gezogen und 
in das Geheinmis eingeweilit. teilt ihm mit, daß die Spitze auf könifjlich 
Geheiß vergiftet worden. Hamlet tötet den König und gibt sterbend 
Laertes seine Stimme, in einer Schlußrede begrüßt ihn üoratio: 

..Es pellt ein köniiriich tieschlt'clif zu (Irabe, 
Ein anderes blüht zu schonerm Leben ;iuf." 

So wird Hauüet der Handlung nach noch mehr Opfer des Zufalls, 
seineu Beden nach noch mehr Held, als er es bei Schröder war. A. W. 
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Schlegel hat nicht so unrecht mit seiner Ahnung: „Es wird wohl halb 
ein Plagiat und halb eine Saueroi seiii"^ ). 

Viel enger an Goethe schließt sich die Bearheitunix an, die Aug. 
K 1 i n e in a n n für sein l^raunsehweiirer Theater 1H14 verfaßte und 
1815 unter dem Titel: ,, Hamlet, Trauerspiel in 6 Aufzüt^eu. Nach 
Goethes Andeutungen im Wilhelm Meister und A. W. Sehleijels t'l)er- 
getzung für die deutsche Bidme bearbeitet". Leipzig uiul Altenburg, 
F. A. Brockhaus 181ö. veröffentlichte. Nicht nur, weil wenigstens die 
eiiH^ lUduie wirklicli von ihr Gebrauch niaehle. sondern ihres literarischen 
Interesses weg(Mi hat die Arbeit des um das Theater verdienten Ver- 
fassers Allspruch auf Beachtung^). 

Auch er gedenkt in der Vorrede Schröders und der Berliner Auf- 
führung Schlegels und erwihnt auch den Venseh Schmidts. Der Erfolg 
seiner Äiteit in Braiuudiweig veranlaßte ihn zur Herausgabe. Der 
Plan Goethes, den er auszugsweise wiedergibt, scheint ihm „so richtig, 
daß es nur geringer Abänderungen bedurfte, um ihn wirklich auszu- 
ffihren. Diese betreffen bloß einige unnötige WeitUUiftigkeiten gegen das 
Ende hin und das Gefecht zwischen Hamlet und Laertes, welches keineS'^ 
wegs nebenher gehalten werden, sondern auf eine ritterliche Weise, durch 
die Form des Zweikampfs, den Streit entscheiden soll'* In der Diktion 
bildet die Grundlage das „Meisterwerk"' Schlegels, das zu uberbieten 
dem Versuche gleiche, eme Hins post Homerum zu schaffen. „Übrigens 
machte ich mir bei dieser neuen Bearbeitung Enthaltsamkeit zur größten 
Bedingung; da es mir vor allen Dingen danim zu tun war, im wesent- 
lichen den Hamlet Shakespeares der deutschen Bühne zu überliefern, 
nicht aber ihr ein Gemisch von eigener und fremder Nationalität aufzu- 
drängen. Aus diesem Grunde suchte ich daher in allen notwendigen Zu- 
sätzen und Einschaltungen mich, so viel es die Sache irgend zuließ, so 
unterzuordnen, daß die neue Gnindlage des Gebäudes möglichst ver- 
deckt blieb. Nur in dem letzten Akte, wo mir Shakespeare in der Tat 
hin und wieder an seinem Werke das erste Interesse verloren zu hal)en 
scheint, b'.'niühte ich mich, das Ganze nu'hr dranintiscji zu konzentrieren, 
indem ich die zum Cberflusse wirderlmlKn Spielereien Hamlets mit den 
Höflingen größtenteils ausmerzte und vuu dem Begräbnisse der Ophelia 

>) Werke Bd. 8 S. 16S. Vgl. die .lobende Kritik im AUg. Thntor- Journal Wien 
1806 Heft 2 S.18. 

•) II Kopp: Die Bühnenleitung A. Klingemanns in Braunschwoig [Theater- 
geschiclitlichc Forschungen Bd. 19] 1901 S. 9 f. E.Kilian, Dramaturgische Blätter 
S. 262. J. Hartmann, iSechs Bücher Braunschweigsche Theatergeschichte 1905 S. 328. 



Digitized by Google 



96 



an die Diktion, welche im Originale lange prosaische Zusätze enthält, 
ununterbrochen in der Würde des poetischen Rhythmus fortschreiten 
ließ. Die dem Szenischen hin und wieder erteilte höhere Bedeutsamkeit 
wird man mir wohl um so weniger zum Tadel anrechnen, da ich das Stück 
zunächst und eigentlich für die Bühne bestimmte." Er rechtfertigt die 
Einteilung in 6 Akte, die ihm unvermeidlich erschien, da „der erste Akt 
des Originals durchaus eine Trennung zufolge der auf unseren Bühnen 
eingeführten szenischen Ökonomie erheischte". Nach dieser ßichtung 
schließt er sich also noch an Schröder an. 

Im Personenverzeichnissc wird schon Goethes Einfluß daran kennt- 
lich, daß Horatio als „Sohn des Statthalters in r^^'orwegen" bezeichnet 
erscheint Und «r teilt gleich in den ersten Sienen den Waehgeffthrten 
mit: 

„Ihr wiBt, daH mieh der alte K5iiig liebte, 

Und untrr seinen Augen fechten liefi, 
Als wir Norwp«rfns trotzifi Volk hesiepten. 
Da, als er nach dem Troffen meinen Vater 
Mit jenes Reichs Statthalterschaft belehnte, 
War ee das letite Mal, daB idi flm sah; 
Ich mußt« mich von Dänmarks Bodm trennen,' 
Und fem ward mir die Kunde seines Todes. 
Doch was ihr mir bei meiner Rückkehr meldet 
Von seiner Wiederkehr, ist Einbildung, 
Wo nieht, ein noeh viel Meerer Betrug/* 

Nachdem er sich von der Realität des Geistes überzeugt, fragt 
ihn Marcellus, was ihn zurückgeführt habe. 

„Horatio: Der Aufruhr, der durchs ganze Land sich fortpflanzt; 
Denn nach des alten Hamlets Tode regt 
Dae kanm beeiegte Volk sieh drohend wieder. 

Den neuen König Dänemarks nicht fürchtend, 
Von dem, ich kann der Wahrheit nicht gdbieten, 
Kein günstig Vorurteil herüber kam. 
Der Unsem Kriegsmacht mindert sich im Lande, 
Und nStig ist, Ventirinmg nns so senden, 
Drum sandte mich mein Vater übers Moor, 
Die .Ausrüstung der Flotte zu beschleunigen. 
Die uns zu uns'rer Tülfe zugesagt 

Bernard o: Der neue König hebt den Kriegsruhm nicht, 
Und was der Alte Heiriidies erschwungen, 
MSg* in der nächsten Zeit Meht nnteigeben.** 

Im Thromaalc steht Hamlet unter den Hofleuten „abseits und 
sorfickgezogen''. Nach der stark verkarsten Bede wendet sieh der KOnig 
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zuerst an Horatio, mit dem Bofehh . daß er iu Dänemark bleibe und 
Laertes nach Norwegen segle. Hamlet bittet: 

„Vprgiinnt Zprstrouunfr mir und andern Himmel; 
l'nd wenn ts Hucli <;»'fällt. nu'iii piadiger Herr, 
Lallt mit LaiTtcs mich zu Schiffp pehnl" 

Auf Bitten der Königin verzichtet er. 

Der 2. Akt beginnt mit den Szenen im Hause des Polonins, es folgt 
die Szene auf der Terrasse, Hamlets lange Rede vor dem Ei-scheinen 
des Geistes ist vollständig gestrichen. Das Gespräch von Hamlet und 
dem Geist spielt, wieder naeh der alten Theatertradition, in einer „Gegend 
mit Gräbern", das Aufsteigen blauer Flammen, an den Punkten, wo 
der Geist von unten spricht, ist ausdrfleklich vorgeschiieben. 

Der 3. Akt beginnt unter Auslassung der Bemaldo-Szene mit dem 
Gespräche Ophelifr-Polonius und spielt sich dem Original entsprechend 
ab, die Reden Ober die Kindertheater fehlen, von der Deklamation des 
Schauspielers ist nur der erste Teil, der von Priamus erzählt, erhalten, 
alles andere fehlt, so daß Hamlet dann sagen mufi: 

„Um Mamnsl 

Was ist ihm Priamus, was ist er ihm. 
Daß er um ihn soll weinen?" 

Tm 4. Akte, der ganz Shakespeares 3. entsprieht, äußert der König 

gegen Polonius. Hamlet solle mit der Flotte nach Norwegen o;«*ben. Vor 

dem S€haus})iel eiTuahnt Horatio, wieder an den Gustav Schröders 

gemahnend, den Hamlet: 

..Doch, wenn os sioh hestSti^t. 

Wovor ich schuudre. dann ermannet Euch 

Aus dieser Schwnmut, die Endi niederdrflekt, 

Folgt mir in Schiffe, nach Norwegens Kfistra, 

Und macht Euch dort zum Herrn des Kriegsheen, 

An seiner Spitze wieder heimzukehren. 

Um des erschlagnen \'aters Haupt zu rächen, 

Und Eoer gutes lU^t asf Dinmarki Thron 

ZorQck zu fordern. 

Hamlet: Ja, so solls freschehen!" 

Ebenso (irin«;t er in ihn nach der Vorstellung, die sich auf einem 

kleinen Tlieater mit Vorhani? abspielt: 

..I i;'! mm L'edeiiket meines voriL^eii Worfe^ und fol-rt mir naeli X<>rvve<ren. Per 
dortige Statthalter, mein Vater, wird l)ei der Nachricht von dieser Untat dem Sohne 
seines rechtniäüifien Könip« huldigen und Euch die Mittel zur Rache überantworten." 

Die (lebetszene sowie die voraiif^ehenden Auftritte spielen in der 
„Gallerie ". Für die Bilder im Zimmer der Königin werden genaue Vor- 

T. WeiiCD, Hamlet. 7 
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sdiriften f?Pc:oben. „Zu beiden Seiten der Tür hängen die lebensgroßen 
Gemälde des verstorbenen und jetzigen Königs in ganzer Gestalt, beide 
in der Kleidung, wie sie im Stücke selbst auftreten. Das Bild des alten 
Hamlet ist. gerade in der Stellung dargestellt, wie der Geist nachher hei 
der Tür zum Hinausschreiten erseheint, und die Gestalt seitwärts auf- 
gefaßt, mit über die Schulter zurückgewandtem Anthtz.'' Auch was 
im Wilhelm Meister von Frau Mehna sehr gerühmt wird, daß sie das Ge- 
mälde und nicht den Geist betrachtete, wird hier der Darstellerin der 
Königin ausdrücklich vorgeschrieben. Wie Hamlet sich anschickt, den 
Leichnam des Polonius hinauszutragen, fällt der Vorhang. 

Der 6. Akt, im Zimmer spielend, setzt mit Hamlets Fortinbras' 
Monologe ein, daran schließt sieh lY, 2, 3, wo natftilieh statt England 
Norwegen steht, und 5 ff. Die Sienen, in denen der König Laertes zu- 
spricht (Schluß von IV, 6 u. 7), sind zusammengezogen. Er teilt ihm 
mit, wie Hamlet ihm nach dem Leben trachte and schlAgt ihm vor: 

„Er schickt i^ich jetzt zur Fahrt nach Norweg «n, 
Beim Abschied Amt m sieh, ein Fest sa ieieia 
Smü Todesfeet — wem» Eure ftaehe einweiht.*' 

Statt der Eä:<irterungen Uber Lamord heißt es nnr: 

„Wir stdl«! Feditenpiele an 
Und Mtien Pteise auf d«i Rohm des Stegen.'* 

Den 6. Akt eröffnet die verkOrzte Totengriberszene, dann erscheint 
Hamlet mit Horatio: 

„H oratio: Was wollt ihr an diesem traurigen Orte? 

Hamlet: Der Ort der Ruhe int der freundlichste Aufenthalt, Horatio. Uier 

wird sie den e\vif:en Frii'dcn finden, der mein böses Geschick den irdischen 
vernichtete. Drüben bereitet man die stUie Schlafkammer des armen Miidcheiui. 

Horatio: Der Ort wird euch nocli ticf^iinniger machen. 

Hamlet: (I niftit dofli, oh ich mich gleich zu Bi-trachtungen };<'>timnit fühlt'. 

Der Hof ist heute zu zwei Abschiedsfesten eingeladen. Das er&te will mau 
hier an Opheliens Grabe mit fslsdmn Kanrnnr begehen und das zweite 
gleich darauf tait henehkriBeher Freude im Pallaste, su meiner Abreise. 
In der Tat. dieser König hat eÜMIl trelDildien Ceremcinienmeister un Solde, 
der das Süüe mit dem Bittem zu würzen versteht." 

Das Begräbnis Ophelias wird mit feierlichem Zuge und einem Doppel- 

choro begangen: 

M Chorder Mädchen: 

Nimmer kehrst du zu uns wieder, 

Mit dir sterben unsre Lieder, 

Und der Hain ist M und leer. 
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Chor der Jünglinge: 

Tod streift al) die I^-bensblüthc, 
Die noch srh(in am Morgen glüht«, 
Schaut das Abt-iidroth nicht mehr. 

Beide Chür«: Doch wer hier in Staub gesunken. 

Strebt mm Lichte, freodetninlnn. 

Prangt im ewgen Sonnenschein. 

L-iUt uns still die Hülle decken, 
Engel werden ^ie erwecken 
Zum nie endenden Verein." 

Vor dem (iosprächo zwischen Hamlet und lloratio, das sich wieder 
in der GaUerie abspielt, ist ein Dialog von Rosenkranz und Güldenstem 
eingeschoben. 

„ K o s e n k f.: Seid Ihr bweit sur Reise, Güldeutem? 

Des SehÜf liegt segelfertig uhon im Halm» 
Und diese Nadit noch solb die Anksr Uehten. 

Güldenst: Wer weiB, ob sieh der Wind nicht wieder dieht 

Rosenkr.: Wie mehit Ihr das? 

G&ldenst.: Es gibt der Winde viele 

Za Wasser und zu Lande. 

Rosenkr.: DeutJicher ! 

Güldenst.: Was kiimnieris uns. wir werden.s schon zugleich 
Erfahren mit den Fahiieu auf den Türmen. 
FOn Ente gilta das JnbeUsst avm AbeeUed, 
Der groBe RflstMal ist dam gesehmfiekt, 

Und die Rappiere liegen auch mr Stelle.'* 

Sie maehen Hamlet und Horatio Platz, der letztere spricht Hamlet meigisch m: 

„Ljißt länirer nicht den Zufall für Kuch handeln, 
Entsclilosseidieit nuiÜ Eure J>4isuiig sein. 

Hamlet: Ja, ich gesteh es Dir, mein guter Freund, 
Es drücken diese Frevel micfa so schwer, 
Daß unter ihrer Uberlast mein Sinn 

Aus seinen Fugen weicht und die Gedanken 
Die feste Kraft der Handlung üborwaltgen. . . . 

Horatio: Nor»*egens Luft wird Eure Kräfte stählen. 

Mein Vater steht für Euch mit Blut und I«beii, 
Wenn Ihr die eehwarae Untat ihm entdeckt, 
Ui^ mit dem Heere kehren whr mrfick. 

Den .Meuchelmord zur Rechenschaft zu ziehen 
Und Euer Recht auf Dänmark rfloksulordern. 
Hamlet: Hurrah, zu bchiff denn!" 

-\n Stelle Osricks erscheint, wie bei Schröder, Rosenkranz, auch 
die Scherze mit dem üute sind in Vene gebracht, er überbringt 

7* 
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auch die Aufforderung des Königs und der Königin zur Versöhnung mit 
Laertes. Wie Klingemann die Shakespearesche Prosa rhythmisiert, 
zeige die Stelle: 

Hamlet: Ich trotze alk'ii WamunErsstimtnen; 

Die Vorsicht waltet überm Fall des Sperlings, 

Und was gescbebcn soll, maß sich vollenden; 

GcMhieht es jetst, bnaeht es der Zakanft nicht, 

Solls einst f^esrhohcn, wird sichs nicht jetst iMgeben. 

Nur in B»'n'it>;rliaft müssen wir uns halten, 

Die Welt regieren dunkele (iewalten; 

Da Niemand das, wovon er scheidet, Icennt, 

Was kmmnts dianf aa, ob nun sieh früher trennt** 

Im „Rtistsaale" findet «n großer Aufzug statt, der König stellt 
fiemardo zum Kampfrichter auf und formuliert die Bedingungen. Hamlet 
bhtet, Benuffdo maeht Om anfoierksam. Hamlet erwidert: 

„ Kinderspiel I 

Bernardo; Die KlBige sdieint geaehiittl 

Hamlet: Was tut es ? Weiterl 

(Kunlet mtd Laertes verweehsehi in der Bitse, beim Aufheben, doeh so, dafi 
es den Zoiehanecn mflglichat ansehanlieh wird, die Rqiiere.) 

Nachdem Hamlet den König getötet, dringe die Hof leute auf ihn ein. 

„Was dringt ihr auf mieh ota? Hier ist kein WahnwitsI 

Der Bube war der MOrder meines Vaters — 

Vernehm ts and bebt surück (indem er des Kfinigs Hand wild faßt) 

Ha, sprecht! 

König: Ich wars! (or sinkt zu Boden) 

Hamlet : Folg meiner Mutter 1" 

Sterbend gibt er den Bat: 

„Hier seht ein Königshaas Ihr Untergehn, 
's wird öde rin«rs — das Scepter ist erledigt, 
Das Kecht der freien Wahl kehrt £uch zurück; 
Docih wenn Euch HaonletB Wort je thener war, 
Wihlt diesen hier (auf Horatio sdgend) sa Eurem 

künftigen König! 
Ich geh ihm sterbend meine Fdrstenstinmie 
Zur KoL'' auf Dänmarks Thron." 

Horatio sehließt mit den Worten des Fortinbras: 

„Nehmt auf die Leichen! Solch ein Ulick wie der 
Ziemt wohl dorn Feld, doch Iiier ont.st«'llt er sehr." 

Die ziemlich zahlreichen Abkürzinifieii des SchlegeL-^chen Textes 
stanunen ini wesentlichen aus der später zu behandelnden Berliner 
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Theatertradition, gehen aber weiter, namentlieh daduich, daß Klinge- 
mann längere Sätze des Originals zusammenzieht und min Behafe der 
Spreohbarkeit vereiniacht Beispielsweise: 

I, 2 Sehlegel. „König: Und dem zu Ehren 

Süll das Geschütz heut jeden frohen Tnmk, 
Den Dänmark anshrinf't, an die Wolken tragen. 
Und weim der König anklingt, soll der Himmel 
NaehdriShnen irdischem Donner.** 

KlingeiUann: und dem zu Ehren 

Soll die Mtttik beut jeden frohen Tnaaikt 
Den Dinmaifc nuibihigt, jobeind widerhallen I 

Oder IV,5« Schlegel: 

»Sie spricht von ihrem Vater; sagt, sie höre, 

Die Welt sei schlimm, und ächzt und schläft die Bniet. 

Ein Strohhalm ärgert sie; sie spricht verworren 

10t halbem Sinn nur; ihre Red' ist nichts, 

Doeh leitet ihre nngeitilte Art 

Den HOnoden auf SehUsie,** 

Klingemann: 

..Sie spricht von ihrem Vater, 
Und ächzt und schläj^t die Brust, ihr fielst ist ine 
Und ihre Ked' enthält nur halben Sinn, 
Doch Mtet sie die Hflrandea auf Sehlfiese.** 

Selbst einen Ausdruek, wie „Tfarren der Natur'' vertauscht er mit 
dem glatteren „Lebende''. Verständliclikeit ist ihm Hauptsache, so 
tils:t er alles, was ii'cht sofort f^anz klar wird, z. B. wenn Polonius meint, 
was man gedacht hätte, würde er „Brieftasche oder Schreibepult" ge- 
spielt haben, oder wenn Hamlet von seinen beiden „Diebszangen" spricht; 

er die Stelle in Hamlets Monologe „Das unentdeckte Land, von deß 
Bezirk kein Wandrer wiederkehrt" ausscheidet, rechtfertigt er noch in 
späterer Zeit^). 

Das Gerippe, das Goethe hingestellt, mit fidschem Fleische zu um- 
kleiden, das war Klingemanns Aufgabe, und er hat sie ohne Geschmack- 
losigkeiten taktvoll geUtet; aber nun erst zeigt sich so recht, wie wenig 
diese NachschOpfung dem voUsaftigen Urbilde Geändert sind die 
Voraussetzungen des Hamlet — aber nicht verbessert Bei Klingemann 
ist der Zufall zum Herrn der tragischen Weltordnung erhoben, nament- 
lich dadurch, daß selbst der Tod des Laertes nur durch unbeabsichtigte 
Verwechslung der Bapiere eintritt Auch arbeitet die eingefügte Szene 



■) Kunst und iNatur im Bd. 3 S. 214. 
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von Rosenkranz und Gflldonstorn stark auf die Intriguenkomödie los. 
Sein lianilet steht unter dem Banne der Auffassung, welche aus der 
Dichtung mit A. W. Schleg(>l ein „Überwiegen des Denkens über die 
Willenskraft" herauslas, und den Dänenprinzen, wie es ciie Ilcgelsche 
Schule tut, zum Helden und tragisclien Opfer der Reflexion machte. 
Hat sich der Bearbeiter in manchen Details Schröders erinnert, so folgt 
er mit den Kirchhofsbetrachtungen, die er seinem Hamlet in den Mund 
legt, der Berliner Einrichtung von 1795. Abgesehen davon, daß \vir 
heute weder die Goctheschen Eingriffe noch Klingemanns Auffassung des 
Hamlet bilhgen können, ist seine Leistung eine höchst achtbare. Die 
deutsche Bühne hat von ihr aber keine weitere i^otiz genommen. 
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Mit der Aufführung des ungestrieheneu ..Hamlet ■ Schlegels war seine 
Alleinherrsthaft au' der deutsehen liühne noch lange nicht entschieden. 
Es entspinnt sich ein harter Kampf mit der Tradition, der stärksten 
und gefährlichsten Macht auf dem Theater, es entstehen sogar Kom- 
proniißfonnen. die bald den älteren, bald den neueren Text bevorzugen 

Zwei Tendenzen lassen sich in der Weiterentwicklung der deutschen 
Bühnenform nicht verkennen: einmal sucht man die Schrödersche 
Isolierung Hamlets zu liescitigeii und auch die anderen Figuren zu ihren 
Rechten kommen zu lassen; weiterhin strebt man die ., Familientragödie'* 
zu einer großen Aktion auszugestalten, indem die politischen Motive 
sorgsamere Berücksichtigung erfahren. Dem Dichter immer weniger 
xa nehmen, wird das Ziel der Beaibeiter, zugleich aber eilmibt man sieh 
die liVeiheit, im einzehien kahn abzuändern nnd nimentlich die dniehaiis 
nicht authentische AktteQung, ja selbst die Szenenfolge, eigenmftchtig 
nmnigestalten. 

Aber einige Verindeningen SdnOdeis wirken auf die BOhnen- 
gestaltnng der Schlegelichen Übersetzung bis hinauf in die jüngste Zeit 
nach: die Zusammenziehung der beiden Szenen von Laertes und KOnig 
(IV, 6 u. 7) wild, wesentlioh mit Schröders Qbeileitenden Worten, muner 
wieder duiehgefOhrt, ebenso osdirint oft Osriek durch Rosenkranz 
vertreten und damit auch die nur ffir die Shakespeareeche Figur passenden, 
seine Ifeldung einleitenden Reden aufgegeben, häufig finden wir auch 
das Gespräch Ophelia-Polonius (IT, 1) mit der nächsten Szene ohne 
Dekorationswechsel durch einige Worte des Polonius verbunden. Auch 
von der Zweiteihing des 1. Aktes kann sich das Theater lange nicht 
losmachen. 

>) V^l. zum Folgenden die Einielnachweige im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 9 

S. 297 f.. Bd. 25 S. 260 fi. 
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In Hamburg biacbte der bereits genannte F. L. Schmidt 
1830 den Schlegelschen Hamlet, aber schon im folgenden Jahre kehrte 
er wieder zu SchrMer zurfick, unter Protesten der Kritik, im Juni 1832 
wurde eines Gastes w^en die Schiegelsche Bearbeitung neu inszeniert, 
aber schon am 26. November erschien wieder das „alte venchnittene 
Product", wo schon Professor F. G. Zinmiermann 1827 in seinen „Neuen 
Dramatuigisdien Blftttem" geklagt hatte, daß Schauspieler, die heute 
den einen, morgen den anderen Text spielen sollen, unmöglich auch 
nur den Wortlaut ihrer Bollen beherrschen, geschweige ihre Aussahen 
kflnstlerisch einheitlich gestalten können. Erst 1835 setzte sich durch 
den Schauspieler Baison der gereinigte „Hamlet" endgültig durch*). 
In Mannheim^), wo die Schrödersche Bearbeitung 46 mal sce- 
geben worden, und in B r a u n s chwe i l: -m^ er 1838 ein. in 
Dessau») war 1837 Schlegel gegeben worden, aber noch 1H41 gastierte 
Wilhelm Kunst mit dem Schröderschen Hamlet. Dieses merk- 
würdige verkommene Genie hat überhaupt die Rolle in beiden Fassungen 
bis in die fünfziger Jahre hinein über kleinert» Bühnen, namentlich der 
österreichischen Provinz, getragen. .J'jn bnllaiitcr Schröderscher Hamlet, 
aber als Shakespearescher geradezu eine Lächerlichkeit", urteilt Karoline 
Bauer In 0 1 d e n b u r g ^) kommt Schlegel 1835, in Big a 1838. 
aber 1841 kehrt Schröder mit dem genannten Kunst wieder '^), in Kassel 
wechselt von den zwanziger Jahren ab noch Schlegel und Schröder "), 
in A a c h e n ist der letztere noch 1830 Alleinherrsciier in Frank- 
furt ärgert sich Börne 1820 über den „vierschrötigen" alten Hamlet 
der erst 1831 dem neuen, in dem aber noch die Totengräberszene fehlt, 



M H. riidc. Das StadttJu-atrr iti Hamburg. 187H S. 4r) f. K. L. SHiTDidt, D. nk- 
würdigkeitcu Bd. 2 ü. 27ö. Alnmiiach der deutschen Hühnengenosäensctiaft UM) S. 121. 

*) M. Martersteig, Protokolle usw. S. 436. A. Pichler, Chronik des Hoftheatets 
hl Hannheim 1879 8.298. 

») M. Proskv, Das Hüftheatt>r in Dt-ssau. 1895« S. 87. S»:?. 

*) „Verschollone Herzons^csrhifhtpn". Iipr^e. v. A. Wdlmcr, I!<l. 1 S. 242. 
K. Wallner, Aas der Thcatorweit S. 22. A. Klingemann, Kun^t und Aatur Bd. 3 S. 200. 
H. Lanbe, Theaterkritiken and dramaturgische Aufsätze, hergg. t.-A. v. Weilen 
(Schriften der GMdbdiaft für TheaterxeRchkiit« Bd. 6 u. 7] S. 9. H. Ülide a. a. 0. 
8.117. K. Costonoblc. Aus dem Burgtheater Bd. 1 8.880. 

<) Shakespeare- Jahrbuch Bd. 8 S. 329. 

•) Ebenda S. 333. 

^) Lyncker a. a. ü. S. 363. H. Bennecke, Das Hoftheater in KaRsel, 1906 S. 68. 
•) A.Itits n.a.0. S.108. 
•) Werk» 1840 Bd. 16 &849. 
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Platz macht In Karlsruhe erscheint noch 1830 die Schrödersche 
ffinfaklig« Fassung in Manchen entsetzt sich Platen ^) 1816 
Ober die prosaische Übersetzung mit ihren willkürlichen Verändeningen. 
Welcher Text der Aufführung in Bamberg 181 1 mit dem berühmten 
Charakterdarsteller Leo zugrunde lag. läßt sich nicht sicher sagen, 
wahrscheinlich aber auch der Schröders *). 

Eine Mischung von Schröder und Shakespeare ist in Breslau 
naihweisbar. wo noch 1819 die Schrödersche liearbeitung mit ,,Ein- 
fiiirung einiger Szenen nach Schlegels t^i)ersetzung" gegeben wird, ,,doch 
wagte man es iiieht, den traijischen Ausgang aufzunehmen"^), erst 
kam der wirkliche Sclilegelsche Text. Leider sind keine Theater- 
manuskripte vorhanden, die diese Entwicklung verfolgen lassen. 

Besser unterrichtet sind wir Uber \V i e n. Dort spielt auch das 
Theater an der Wien den Hamlet", gelegentlich mit Gästen, so 1802 
mit dem Hamburger Schauspieler Solbrig. Im Burgtheater wird die 
fünfaktige Schrödersche Fassung bis 1799 jährlich zwei- bis dreimal 
gegeben. Dann vnid, wohl weil eine OpheUa fehlte, erst 1802 das Stück 
in der frtther besprochenen Fassuag wkMler an^nommen, vom folgenden 
Jahre ab alternieren Klingmann, der schon 1799 die RoUe in Wien mit 
Beifall gespielt, und der auch als Dichter bekannte F. W. Ziegler als 
Hamlfit, wihrend Lange den Geist Qbemahm. Die Vorstellung nennt 
eine Korrespondenz sehr gelungen. „Koch ist vortrefßich als Oldenhohn, 
und Mme. Boose, seine Tochter, wird gewiß nur yon F^au TJnaelnmnn 
erreicht, sagen wur, übertroffen die Berliner*'*) 

Der Text li^ m den handsdiriftliefaen Eintragungen einer Aufgabe 
von 180^ die nut den Namen der genannten Darsteller bezeichnet ist, 
vor. Aus der Besetzung der Nebenrollen eigibt sich, dafi das Buch jeden- 
falls um 1808 in Verwendung stand. Der Rotstift hat den meisten lA&geren 
Sätzen und Betrachtungen unbarmherzig den Garaus gemacht, geschont 
wurden die Beden Hamlets bis auf den Fortinbras-Monolog (V, 1), von 
dem nur Anfang und Schluß übrig bleiben. Ganz gestrichen ist die Er- 
mahnung an die Schauspieler (IV, 1), An einer Beihe von Steilen aber 

') .M. Bin«:. Rückblick niifdi(>r.i>schichto des Frankfurter StadttbMton,1892S.162. 

*) 0. Devrient im Sliakespeare-Jahrbuch Bd. 8 S. 289. 

') Tagebücher Bd. 1 S. 654. Vgl. Shakespeare-Jalirbuch Bd. 37 S. 222. 

*) Fr. Leist in d«n Berichten des historiedim VeninB sa Bamberg, 1899 S. IM. 

*) Schlesin^.'« r. ( ii-schichte des Bre^Iauer Iheaten Bd. 1 S. 14$, 162. H. Ansdifiti, 

Brinneninpen (Keclam-Ausfraht' | S. 134. 

■) ..Der Freymüthige im Nr. 56. Weilen, Burgtheater Bd. 2, 1, S. 153. 
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^^^rd die Sclilofjelsche Übersetzung von späterer Hand in den Text hinein- 
korrigiert. I. 8 heißt es: „Mehr als befreundet, weniger als Freund" 
und „Nicht doch mein Fürst, ich habe zu viel Sonne ebenso kommt 
die ganze Rede von ..Scheint" aus Schlegel. Der erste Monolog Hamlets 
ist vollständig ersct/.t durch: ..0 schmölze doch" usw. und der Schluß 
des Aktes (I, 11) bringt zuerst Schröders „Meines Vaters (leist in Waffen? 
Es ist nicht Alles wie es seyn soll. Ich besorge irgend eine versteckte 
Ue beitat" und schließt mit Schl^el an: 

„Wir nur die Ktcht schon dal 
Bis dahin rohif, SmIo. Schwane Taten 
Bil^ sie die Kid" auch, müssen sich verratm." 

Ebenso tritt Schlegel ein in II, 5 „Engel und Boten Gottes, steht 
uns beil'* und der Schluß des Aktes klingt wieder in die Vene aus: 

„Die 25eit ist aus den Fugt-n. Schmach und Giam, 
Daß ich zur Welt, sie einzurichten, kam." 

ha 3. Akte ist die fehlende Einleitung Oldenholms zum Briefe aus 
Schröder B ergänzt, Schlegel kommt wieder eu Wort mit III, 6, dem 
sehr verkanten Hekuba-Monologe und 111,9 „Sein oder Nicht8ein*\ 
der aber ohne metrische Form geschrieben ist In derselben Weise wird 
der fehlende Monolog dem Gebete des KAnigs hinxugefOgt. In Verse 
getdlt erscheint IV, 8: „Jetzt ist die wahre Spukezeit der Nacht* \ Deut^ 
heb zeigt sich, es ist ein Darsteller des Hamlet, der sich diese Abinderungen 
znreeht gemacht hat Zahlreiche GAste hatten diese Paraderolle vor- 
geführt: 1806 und 1807 war Opitz sowohl im Burgtheater wie an 
der Wien aullgetreten und „gesucht, steif und dekhimatorisch'* gefiinden 
worden spielte der Schüler SchrOdeis Werdy an beiden 

Theatern mit großem Erfolge, sekundiert von Frau Vehs, die die 
Ophelia als ein keckes, verliebtes Weibsbild" gab. Bei dieser Gelegen- 
heit erhebt die Zeitschrift „Prometheus" Beschwerde, daß immer noch 
der Schrödersche Text zugrunde läge Dieselbe Klage wird auch 1811 
vom „österreichischen Beobachter" wiederholt, der auch die elenden 
Kostüme, namentlich die rasselnde Blechrüstung des Geistes rügt; in 
„Paris und Wien. Bemerkungen eines Ausländers" heißt es zur selben 
Zeit: ..Hamlet wird gespielt. Aber wie?!" Aus dem Jahre 1811 liegt 
ein ijedruckter Text „Wien. Bei I. H. Wallishausser" vor. der nichts 
weiter als eine neue Wiederholuns; iler Austjabe von 1802 ist. Kine an- 
gebliche Bearbeitung Schlegels für die Wiener Bühne von 1. Sonnlcithner, 



») V<;1. Weilen a. a. 0. Bd. 2. 1. S. 167. 
») Vgl. Theater-Zeitung 1808 Kr. 391. 
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dir nu hrfach en^älmt wird habe ich nicht ausfindig machen kömum, 
ich zweifle auch s( hr :\n ihrer Existenz. 

Jedenfalls gab auch Sophie Schröder ihre vielbewunderte 
Ophelia zuerst 1815 nach Schröders Toxto, J817 spielt Korn den 
Hamlet zum ersten Male, Oehlenschläirer rühmt ihn sehr, vermißt aber 
in dem Stücke die Totenfrräberszencn -). Wie fest der alte Text satJ. 
d.is zeigt ein Buch, das der treiiaiiiitc Schauspieler Ziegler 1813 und wieder 
1820 über den Hamlet herausgab-'). Hiesc weitschweifigen f>örterungen 
ergehen sich des langen und breiten in den gewöhnlichen Angriffen gegen 
die alte Prosaübersetzung und ihre Fehler. Und A n s c h ü t z muß 
18-20 für sein Gastspiel den Hamlet nach Schröder wieder uiidenu'n. 
uiul eine äußerst lobende Kritik bemerkt, daß er sich „bey den Monologen^ 
zuweilen einer versiticierten f 'berseizung bediente" Sehr wahrschein- 
lich, daß auf ihn die erwähnten eingefügten Stellen des Soufflierbuches 
zurückgehen. In Dresden steht Schröder bis 1820, obwohl man 
sehon 1816 daarfiber murrt ^). Leipzig geht 1818 in der Beseitigung 
voiauB. 

Beilm hatte zweierlei bewiesen: einmal, daß Schlegels Übenetzui^ 
völlig bohnenf&hig war, und dann, daß es möglich, ja notwendig sei, 
sie entspredienden AbkQizungen zu unterziehen. Wie diese zu gestalten 
seien, war die eine, leichtere Aulgabe der Folgeidt Viel schwieriger 
war C8, den Szenenwechsel zu Teningem und die letzten Akte wirksamer, 
verständlicher zu machen, ohne sich wesentliche Kingriffe in den Organis- 
mus zu erlauben. Treue gegen die IMchtung, verbunden mit der größten 
Theaterwirksamkeit — das ist das Problem der Hamlet-Bearfoatung, 
das noch keine endgültige Lösung gefunden hat 

Hatte Goethe in den „Propyläen" den Aufsatz seines Freundes 
Humboldt über das französische Theater mit Bemerkungen eingeleitet, 
welche neben dem „WaUenstein", der „Zaire** und ..Merope" auch der 
„Hamlet^'-Aullührung in Berlin gedenken, „wodurch die Direktion ein 
nachahmungswtirdiges Beispiel gegeben hat" so führte er selbst am 
17. Mai 1809 zum ersten Male den Schl^lschen Hamlet vor, von ihm 

<) V. R. ('leneo. Geschirtitp drr Shakespeanschen Dramen in DeatMlüand S. 803. 
•) Briefe in die Heimat 1820 S. 103. 

*) „Hamlets Charakter, nach psychologischen und phyiiologischen Grundsätzen 
dnrdi all» GefBhle nnd LridensdiafteD wigKedert** 

•) Weilen a. a. 0. Bd. 2, 2, S 4a 

») Abendreitunp 1817. 1902. 

•) Sophien-Ausgabe Bd. 40 S. 68. 
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selbst an vielen Stellen abgeändert und verbessert. Sein Schüler Pius 
Alexander Wolff ^ab den Hamlet, seine Gattin Amalia die 
Ophelia, die früher eine Glanzrolle von Goethes „Euphrosyne". der 
Keumann- Becker gewesen war. Ein Bericht über die Aufführung sagt M: 
„Vor Kurzem sahen wir einmal etwas Großes auf unserem Theater. 
Sehade nur. daß das Große — nicht frroß dargestellt wurde. Hamlet 
ward gcgchpii mit Auslassung mancher Szenen und mit einigen kleinen, 
selir glücklichen Veränderungen. So blieb z. B. die Szene weg. wo Handet 
den Schauspielern einige Kunstregeln zu Gemüthe führt. Hamlets Abreise 
und Rückkehr kam gleichfalls nicht vor und Fortinbras erschien nicht, 
doch ward er vom sterbenden Prinzen zum Nachfolger em])fuhlcn.'' 
^Gerühmt wird, dali Hamlet die Stelle ..Die Zeit ist aus den Fugen usw." 
für sich allein spreche. Die Darstellung war sehr unbefriedigend. Der 
Geist wirkte gar nicht durch die schlechte Anordnung, er stand ganz 
nahe dem Vordeigrund und war zu. hell beleuchtet, Hamlet trat von 
rflekwirts bis dicht an ihn heran, damit ja nur, ganz im Sinne €foethes, 
sein Gesicht immer enfaoe zu sehen wäre*). Wolff brachte einzelnes 
nicht schlecht, er yerfiel nie in einen Piredigerton, es fehlte aber die Ein- 
heit, er aberlud die Bolle mit Gebärdenspiel, Frau Wolff war eine sehr 
unglQckliche Ophelia, sie spielte die „starre Verrttckte", auch war der 
Anzog sehlecht. Greff als König war ein btofier Theatertyrann, auch 
Polonius-Lortzing und die übrigen woden getadelt. 

Diese Besprechung and manche andere desselben Verfassers, die 
in i^eichem Ton gehalten war, erregten einen Sturm von Entrüstung 
im Kreise der Weimarer Künstler, die sich um Schutz gegen das boshafte 
Individuum, einen gewissen Sariges, an die Hoftheaterdirektion wandten. 
In einem Briefe verteidigt Wolff nicht nur die Leistung seiner Frau und 
seine eigene, sondern er wirft auch dem Aufsätze Lügenhaftigkeit vor, 
indem Verse zitiert seien, die gar nicht vorkommen, „da Goethe diese 
Stellen selbst übersetzt und nebst vielen andern verbessert hat" ^). Im 
wesentlichen aber bezeichnet er die Bearbeitung als sein Werk *). l>er 
Erfolg jedoch war ein gerin<?er. selbst Genast kann die Aufführung, der 
Goethe nicht beigewohnt, uur mittchuäUig ucuucu bis 1811 landen 

') Zeitung für Elegante Welt löüö xNr. 103. 
^ FMeiMD «. a. 0. S. 213 1 
*) I Wahle a.a.O. 8.1801 

*)M.Marter8teip: P.A. Wolff 1879. S. 96. 

^) Ta?t'l)iich Bd. 1 S. 171. (ioctlifs Solm Ausist ist von dor Auffüliruog am 
21. März lÖlU sehr erbaut. £>. ilriefe äuphieu-Aitsgabe Bd. 21 S. 224, 473. 
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blo6 vier Vorstellungen stett Leider ist auch dieses kostbare Manuskript 
dem Thesterbrande von 1825 zum Opfer gefallen. Dafiis ^) versuchte 
das neuere Begiebuch als ein mit dem alten wesentlich gleichlautendes 
anzusehen und sogar einige Zeilen, die bei dem (''cfVchte eingeschoben 
sind, Goethe selbst zuzuschreiben. Aber einmal sind diese Verse, wie 
sich noch zeijrcn wird. Eigentum des Berliner Bearbeiters Horn, dann 
ist ijcradc jene Auslassuntr, die von der zitierten Rezension hervorgehoben 
wird, die Ermahnung an die Schauspieler, niclit vollzogen, und es ist 
schwer anzunehmen, daü hier eine Lüge des Korrespondenten vorliegt. 
Ebenso fehlt in der Weimarer Handschrift der Zug. daß Hamlet den 
Schluß des 2. Aktes allein s))richt. Daß dieses Motiv im Berliner Texte 
wiederkehrt, hat nichts Unerklärliches: Wölfl, der ISIl in Berlin gewesen 
war und 181G die Hornsche Bearbeitung zur ersten Darstellung brachte» 
hat jedenfalls Einfluß auf dieselbe geübt. 

Aber es ist nicht so leicht, über den Text, den der als Shakesjjeare- 
Interpret so oft verhöhnte Kranz Horn geliefert, ins reine zu kommen. 
Er liegt in einem Manuskripte der Berliner Generalintendanz vor, aber 
dieses weist die mannigfaltigsten Schichten von Bearb«tangen auf. 
Die uisprOn^che Grundlage bildet ein offenbar ftlteies Manuskript, 
das noch wesentlich auf Schröder fußt, der, nachdem Schlegel 1808 wieder 
beseitigt worden, von 1807 ab unumschrinkt herrschte, zur Entrostung 
Zeiteis, der (14. April 1812) Goethe meldet: „Ehe man eine Hand um- 
wendet, erscheint wieder der SchrOdersche Hamlet bey uns und keiner 
muckst dazu" *). 

Der 1. und 2. Akt umbusen wie bei Schröder den 1. Akt Shakespeares 
mit stauen Kürzungen, die namentlich die Exposition in ihren Idstori- 
sehen Vonunsetzungen tieffen. Voltimand und Cornelius fehlen gftnztich, 
die Rede Hamlets vor Erscheinen des Geistes ist auf wenige Zeüen redu- 
ziert Das Gespräch mit dem Geiste spielt, wie eine, wohl spätere, Angabe 
besagt, in einem „Zipressen-IIain''. Der Schluß des 2. Aktes lautet: 

„Und bitte, stets den Finger anf den Mund. 
Wer mas; es fassen, wer vprnias:s zu schlichten?" 
(Uoratio entfernt sich langsam mit Marcellus, den Prinzen beobachtend und 
gMchsuD erwartend.) 

*) Vossiiiche Zeitung 1907, iSunntagsbeüage Nr. 41; vgl Shakespeare- Jahrbuch 
Bd. 44 S. d06f. 

') BriefwechMl Bd. 2 S. 10. Iffland sehreibt a» 13. Min 1811 (Martersteig 

a. a. 0. S. 208): „Hamlet wurde ganz nach der Schröd ersehen Ausgabe im Ham- 
burgischen Tlieater ircL^ lK ii. " Das ist nicht richtig, da die Totoigriber vorkamen. 
Also wahrscheinlich nach dem Tiste von 1795. 
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„Die Zeit ist aus den Fu^en. Weh mir, wehl 
Daß ich benifen ward, sie einzurichten.'* 

Der 3. ^Vkt bejifinnt nach Auslassunp; der KiMnaldo-Szenc mit dem 
Gespräche von Ophelia und Pnlonius, ch'n Rosenkranz und (liddenstern 
begleiten. Mit einem ,,Werthe Herren. erlaui)f " wendet er sich zu ihr. 
nach der Unterredung schickt er ()|>lielia weg: .,Kntferne J)icli. ich seh' 
den König nah'n". Im folgenden teiilt natürlich wieder alles auf Volti- 
mand und Cornelius Bezügliche. Die Schau.^pieleranküiidigung durch 
Rosenkranz und Güldenstern wird kurz abgetan, es heißt nur: haben 
sich andre eingefunden, die jetzt Mode sind ". In der ursprünglichen 
Fassunir der Handschrift bricht Hamlet d'd» Gespräch ab: ,,Lebt wohl, 
meine Fnunde, ich muß mit diesen Schauspielern sprechen: sie sollen 
noeh heute ein Stück aufführen, welches mich vielleicht aufheitern wird. — 
Geht. Ich bitte den König und die Königin dabei in 8eui.''->Die EdA- 
leute Terabschieden sich, Hamlet beginnt seinen Monolog mit: „Ich hab* 
gehört, daß schuldige Geschöpfe" usw., also direkt naeh Schröder, aber 
noch Tid weiter gekUrst. Es sdüiefit III, 1 als nächste Szene mit derselben 
Dekoration an, der Empfang von Rosenkranz und Goldenstem bei den 
Majestftten, dann kommt urspranglich, genau wie bei Sehröder, der 
Seuemonolog des Königs und Hamlets Bede. Der 4. Akt beginnt im 
Saal, der zum Schauspiel hergerichtet ist, mit den SchauspieleiT^ln 
(IV, 2X der kurze Auftritt des Polonius ist gestrichen, das Schauspie] 
findet ohne die Pantomune statt, die Kabmettsszene ist wieder in den 
Ausbrüchen Hamlets stark gekürzt, die Königin bldbt zurfick und sprieht, 
wieder ganz nach Schröder: 

„0 Gottt 0 Gottl Wie soll und wird das enden? 

Wie rett' ich meinen Sohn? Wie meinen König? 
Und wie mich selbst vor meiner Seele Qnalen?** 

Der König kommt mit Rosenkranz und Güldenstem, der Akt schliefit 

mit IV, 1. Den 5. Akt eröffnet der König mit der Frage nach Polonius 
aus IV, 2. Mit Aushissung der Fortinbras-Szene (IV, 4) geht der Akt 
weiter, Ophelias erstes Lied ist ursprünglich durch: „Meine Ruh' ist 
hin'' ersetzt. Güldenstem meldet kurz Laertes an, die zwei Gespräche 
mit dem König sind, wieder ähnlich Schröder, in eines zusammengezogen, 
wobei natürlich IV. ü au.sfällt, die Fassung ist äußerst knapp und kurz, 
80 sagt der König einfach; 

„Hört niirli an! 
Den Bösewicht, dtT meinen Knnind irctötet. 
Mir selber nacii dem Leben strebt, schick ich 



Digitized by Google 



Sdilegel und die dentwhe Bfilme. 



III 



Noch heut narli England. Dort soll er Tod 

Für sein Vi-rf^elu ii finden." 

Die Erwähnung Lamoids ist ganz beseitigt. In der Totengräbcr- 
yu'uv fehlen Handets Betrachtungen über den Schädel des Rechts- 
anwaltes und den Yoricks. Das älteste Manuskript bietet dann, kaum 
in den l nirissen erkennbar: das Begräbnis Ophelias, dann „Galerie". 
Hamlet und lloratio treten auf, er hält einen Teil des Fortinbras- 
Monologes. Güldenstern nimmt \Yieder die Stelle Osricks ein. Diese ganzen 
Szenen bis zum Auftreten (iüldensterns sind eingebogen; was sie ersetzte, 
wird hier nicht klar. Der Hof erscheint. Ganz kurz wird Hamlets £nt> 
schuldigung abgemacht, beim Gefechte ruft Hamlet aus: 

„Ha, was ist das? Ich büi verwundet! 
Wie, Leert«, heifit des redlich hcndehi, 
Im Ritterspiel» der Übung nur geweiht. 

Euch eine Klinge wie zum Kampf zu wählen? 

Gebt mir (Jenugtuung. laßt un.s die Waffen wechsehi." 

(Hamlet entroilit dom I^ortes den Degen und wirft sein Rapier zur Erde.) 

Nehmt mein Hapier, verteidigt Euch! 
(Sie feehten. Hamlet verwundet den Luxtes.)" 

Dem sterbenden Hamlet bringt Güldenstern, der früher hinaus- 
gegangen, die Botschaft : 

„Der Junge Prinz von Norweg, Fortinbras, 
Der nahe Vetter dieses KSnigthanses, 
Der Krieg gefBbrt mit Felni, kehret siegreieb 
?(« Sehlem Zage heim und grfUlt dies SehloB.** 

Hamlet gibt ihm „sein sterbend Wort'S er hat, sagt er, Fortinbias* 
spätere Worte herfibemehmend: 

„Em entes Reeht auf dieses Reich. 

Des anxusprechen ihn sein Vorteil beißt." 

Fortinbras zieht in glänzender Rüstung ein: „alle Hoüeute gehen 
ehrerbietig, gleichsam huldigend, ihm eni|[egeii, bis auf Hoiatio, der 

bei Hamlets Leiche verweilt '. 

Zwei Schichten der Bearbeitung sind erkennbar: den Untergrund 
bildet Schröder, über ihn hinaus gehen eine Reihe von Abänderungen. 
Diese finden in einer dritten Durcharbeitung noch wesentliche Er- 
weiterungen, zum Teile nach Schlegel hin. Da wird die Szene mit den 
Schausitielern wieder hergestellt, die Gebetszene an den richtigen Platz 
gerückt, die eingescliobene Hede der Königin nach der Ciosetszene 
irctilgt, zum SehluL) spricht Fortinbras seine erste Hede: „0 stolzer Tod'*. 
Horatio reicht ihm kniend die Krone, er schUelii mit: „Mein Glück 
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umfang ich trnia>rnd'\ Während die Fahnen auf Hamlets Leiche gesenkt 

werden, fällt der Vorhang. 

Horn selbst hat nur wenige, aber wichtige Fingerzeige über seine 
Arbeit gegeben M. Kr beschwört jeden Nachfolger, so wenig als möglich 
an den ersten Akten zu rütteln, namentlich nicht an den Beziehungen 
zu anderen Staaten. Nur die Gespräche Hamlets und Ophelia.s beim 
Schauspiele müssen lallen. Im 4. Akte soll die Seereise fort, Hamlet 
darf nicht weggehen, Laertes kommt, (lenugtuung von ihm zu fordern. 
..dieser kann sie ihm nicht versagen und dar! nun nicht fliehen, wenn 
jener Rache fordernd wiederkehrt", so wird sein Bleibon motiviert, 
„Also, ich gestehe es ein, verfuhr ich bei der Bearbeitung, die zur Feier 
des 23. Aprils 1816 in Berlin gegeben wurde t I^^amentlich das Gefecht 
ist zu beachten« bei dem „eine Btüle Verwechsinng nidit stattfinden darf; 
der Umstand, daß Hamlet statt seines Rapiers die Waffe seines Gegners 
aufrafft, muß in das Klare gebracht und dieser hOchst wichtige 
Moment dem Drama und der BOhnendaisteUung angeeignet werden*'. 
Und an anderer SteDe sagt er, daß er bereits 1816 Wolff von der Richtig- 
keit seiner Ansichten Qberzengt habe, „weshalb auch die Dnellszene 
von ihm stets nach meiner Angabe daigestellt ward*'*). 

Durch diese Bemerkung ist sowohl die Ansicht Daffis*, daß die 
zitierten Verse von Goethe stammen konnten, widerlegt, als auch dieser 
Teil der Bearbeitung &a Horn sichergestellt Aber auch die weitere 
Angabe Aber die Seereise stimmt Qberein, eine Anmerkung Horns, Fortin- 
bras möge zum Schluß ja nicht für zu kurze Zeit auf der Btthne erscheinen, 
weist direkt auf den ersten Schluß hin, wo Fortinbras stumm auftrat, 
und seine endgültige Abänderung. 

Demnach gehören jedenfalls die b(Mden Umarbeitungen, welche 
der alte Schrödersche Text in der Handschrift erfahren hat, Horn zu. 
Daß er selbst den Schröderschen alten Bestand, der in dem Manuskripte 
noch erscheiht. beibehalien, ist wohl unmöglich. Ohne seine poetische 
KinplindiiiiL: hoch zu bewerten, läßt sich doch nii lil ;mtii'hinrii, daß er 
in einer Sclilefjej- Bearbeitung so widersprechende Bestandteile ruliig hätte 
durchtretieii lassen wo sich dem Originale anzuschließen, eb«'nsüsehr sein 
Ziel als das Ziel seiner Zeit war. Auch hätten Berichterslatter über 
die Vorstellung wie Müliner und Zelter, die noch später zu Worte kommen 

>) Sb»kesp«arra Schanspiete erttutert. 182(> Bd. 2 S.89. 93 ff. 

») Ebenda H<l. ö S. 1S9. 

Tiock (K. Köpke. L Tiot-k, Md. 2 S. 2-2ii| <(hrrilil .Ii.' Aiwit run? P. A. Woltf 
ZU, wie auch Werder [Vorlf.suiigt'n über Öhakespean'» IlaiiiJct, lÖTä, 21üJ. 
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sollen, solche Verballhomuno:on nicht ungerOgt durchgehen lassen. Woher 
dieser ältere Schrödersche Text stammt, läßt sich leicht nachweisen: Im 
Jahre 1816 trat Herr Julius in Berlin als Hamlet auf, ihm folgte erst 
AVolff. Der erstgenannte Schauspieler hatte im selben Jahre in Dresden, 
öfter auch in Leipzig, den Schröderschen Hamlet gespielt, er brachte ihn 
jedenfalls nach Berlin, vielleicht hat Horn ihm schon seinen Hamlet 
angeboten, den er sich nach seiner Weise zugerichtet, zu einer Koinpro- 
mlliform zwischen Schlegel und Schröder, wie wir sie bereits öfter ge- 
sehen, nur daß sich hier die Wagschale bereits stark zugunsten der me- 
trischen ('i)ersetzung neigt. Den vollen Ausschlair gab WolfT, der un- 
möglich auf einen derartigen Tragelaphen zurückgegriffen haben kann. 
Der Wunsch Horns, daß die historischen Voraussetzungen der ersten Akte 
aufrecht bleiben sollen, findet freilich in keiner Textierung des lierhner 
Manuskriptes seine Entsprechung, mügücherweise hat man es da mit 
Theaterstrichen zu tun. 

Iieider sind mir Zeitungsberichte, die vielleicht näheren Aufschluß 
Aber dte Bearbeitung geben könnten, unzugänglich. Aber die Annahme 
eines Theaterm&nittkriptes für Julhu, das Horn weiter aasgestaltet, wird 
bekräftigt durah zwei Dresdner Tlieatediandsdhrifteii, die beide die 
Jahressabl 1820 tragen, die eine nocb das genaae Datnm der entea Anf- 
fOhnmg der aogebüeh ScU^gdsohen Übenetziing: „1. Februar 18SiO*^ 
Eine Beaenrion bemerict, dafi das Stftck in der Fassnog gegeben worden, 
in der es in Berlin nnd in Leipzig, jedenfalls bevor Wolfi daselbst 1818 
erschienen war, yoigefOhrt worden. Und das eine Manuskript stimmt 
genau mit dem ilteron Berliner Manuslnript, aneh in den EnHehnungen ans 
Sehrfider, ja steht in einigen Stellen ihm noeh niher. Aadi der Beue- 
monolog bleibt an der nnriehtigen Stelle. Ophelias Begräbnis hat auch 
hier Verwimmg angerichtet, die ursprüngUohen Blätter, die es enthalten 
haben, fehlen, statt ihrer kommt eine ganz neue Szene. Laertes führt 
das KOnigspaar m dem Grabe seiner Schwester: 

„Hierher bat ich Euch, mir zti folgen. Seht 
Hierher, wo sie das schöDste Mädchen tifif 

im Grab gesenkt. 

König: Wir konnten dir die Bitte 
Nkht VMgcm. 

Königin: Ach, ich hatte sie ja selbst 
So lieb. 

Laertes: Nnn, wenn Ihr dies getan, und ja, 

Ihr tatet es, schwört mir hier auch Rache, 
Die blat'ge unversöhnte Bache gegen 

T. W e i I e u , Hamlet. * 8 
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I>cn Mann, der sio ^omordet, der sie smmg 

Zur Fntat an sicli selbst. 

König: Falit Euch duch nur. 

Wir wefden altos nX^tA Uberlegen; 
Ei >oU Euch Recht gebflhrUeh «ngedMlien, 
Doch können uir von ihrom Todcsschlaf 
Dadurch nicht wecken Eure edle Schwester." 

Es fole^t der Woht-ruf des Laertes und der Kampf mit Hamlet. In 

der nächsten Szene treten in der ., Galerie'' Hamlet. Horatio und der 

Hauptmann auf (IV, 4 des Originals). Der Hauptmann meldet: 

,.Irh komme vom Prinzen Fortinbns gesendet, 
Der mit den Truppen Norwegs eingetroffen, 
Um von dem Dänenkünig, Eurem Olun, 
Ein bei Geleit doreh sein Gebiet m fofdem. 
Wie es dem stten Niwweg sogesagt** 

fttlgt Hamlete Monolog. Dami kommt QQUfflisteni und der Hof.. 
Den Sehhifi bfldete meist der stamioe Eiimg des Fortinbras, eine Ab- 
Indemng gibt ihm die oben zitierten Schlußworte. 

Nicht nur manche kleine Stellen, speaeU in der Wahnsinnsiene 
Ophelias und im GesprSch Ophelia-Hamlet, werden nach Schröder ab- 
gelndert, sondern auch der Monolog „Ich hab gehört, daß schuldige 
Geschöpfe", der Best der Hekubaszene, ist durchstrichen und dafür der 
Text Schröder B eingeklebt, nur die beiden Schlnfiyerse bleibea 

Noch weiter geht die Benutzung Schröders im zweiten Dresdner 
Manuskripte, wo auch die Ermahnung Hamlets an die Schauspieler aus 
Sdiröder B au^nommen wurde. 

Diese Bearfoeitun? ist insofern nicht ohne Verdienst, als sie die 
Begräbnisszene, zwar nicht sehr glücklich, doch wenigstens einigermaßen 
wiedo^bt, und namentlich dadurch, daß sie die Fortinbrasszene IV, 4 
* am unrichtigen Platze, aber doch ohne allzugroße Beschädigung des 
Wortlauts zu bewahren sucht. 

Und wer spielte in Dresden den Hamlet? Zuerst ein Herr Stein, 
dann aber nni 28. Februar Herr Julius, den wir bereits in Berlin 
als den Darsteller der fraglichen Fassung des Hamlet gesehen haben. 
Und in Dresden mochte er wohl auch seiner lieben Gewohnheit, den .ilten 
Text vorzunehmen, noch weniger ( iitsjigt haben, die zweite Dresdner 
Fassung dürfte wohl seinen Wünschen entsprechend zurechtge- 
macht sein. 

Ein zweites Berliner Manuskript geht sichtlich auf die als Horn- 
sche Fassung bezeichnete Vorlage zurück, denn die dort angezeigten 
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Striche werden in der Abschrift schon zu Au?Iassiin^on. Hier steht der 
Monolog des Kön^ gleich am richtigeii Platze, die eingeschobene Rede 
der Königin ist getilgt, Fortinbras spricht. Pagegen bleibt noch die 
Schrödersche Szene mit den Schauspielern. Die Schwierigkeit mit dem 
Begräbnisse Ophelias löst diese Bearbeitung, wieder an Schröder ge- 
mahnend, dahin, daß sie die ganze Szene streicht. (iüUlcnstern unter- 
bricht einfach das Gespräch voji Horatio und Hamlet mit der Einladung 
zum Gefechte. Das ist natiirhch ein«> hcdcutciule Verschlechternni!:. Ks 
war jedenfalls die Zensur, welche die kirchhclien Zeremonien m keinerlei 
Weise gestattete. Die Gestalt, die Horn dieser Szene gegeben, scheint 
mir jedenfalls (hus zweite Berliner Manuskript zu bieten, während die 
Dresdner Version unbekannten Ursprungs ist. Schon die «'iijt'nen Worte 
Horns über Laertes .scheinen darauf hinzudeuten. daÜ er den Konflikt 
zwisclioii üiin und Hamlet nicht vorireführt. beweisend ist auch eine 
Stelle in eiru'm Hricfi' Kduard iJcvrients der 1839 sagt, er habe bei 
seinem Auftreten in Berlin „vieles wiederhergestellt, was meine Vor- 
gänger seit Wolff unterschlagen haben, wobei z. B. zuerst Opheliens 
Begräbnis gant beseitigt wurde, zuletzt sogar die ganie Koehho&siene**. 

Gewiß Iftfit sich künstlerisch die Streichung der BegrAbnisszene nicht 
rechtfertigen, und ihr Ersatz so oder so bleibt stOmperhaft. Aber sonst 
darf man Horn nachiOhmen, daB seine Kflnsungen nicht sinnwidrig sind, 
auch hat er, manchmal etwas gewaltsam, eine große Vereinlachung der 
Szenerie endcht. Der 1. und der 2. Akt haben je eine Verwandlung, 
der 8. keine, der 4. eine, der 6. zwei, resp., da der Znsammenhaog der 
Horatio-Hamletszene und des Schlusses in ihrer szenischen Einheit nicht 
ganz feststeht, oder vielmehr, wie es seheint, gelegentlich wechselte, drei 
Verwandlungen. Der letzte Akt ist jedenfalls schrecklich überladen und 
willkürlich ausgeführt. 

Daß Horns Einrichtung für die deutschen Bühnen maßgebend wurde, 
zeigni andere Tbeatermanuskripte. Dem älteren Berlin-Dresdner Texte 
entspricht im wesentlichen eine Kasseler flandschhft, so weit die 
ursprüngliche Gestalt, die später der Scblegelschen nni^enähert wurde, 
erkennbar ist. Aber vSchlegei dringt sofort stärker ein: die Laertes- König- 
szene erscheint wie dort in zwei Abteilungen, aber in der Berliner Text- 
fa.ssung. und die Hetrräbnisszene, etwas gekürzt, steht vor der (ialeric- 
szene Hauüet-Horatio. Aach einer A'otiz wurde diese Bearbeitung am 



>) Briefe an Tieck, heigg. v. k ilultei, Bd. 1 ä. 179. 
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22. !Xovembi>r ffp^reben, dio ITmändenin^en erfolgten wohl in den 
angemerkten Autfiihrungeii vom 0. Mai 183!^ und 27. Februar 1842. 

Der LTüßte Friller, die Umstellung der Gebetszene. wurde, wie die 
zweite Berliner Handschrift 7,eigt. ra.«ch beseitigt, aueh das Ka.sseler Buch 
korrigiert ihn schon; die Dresdner Manuskripte wei<(>?i zwar keine 
Besserung auf, jedoch, wie der Bericht Böttigers erzählt, wurde beim 
Auftreten von Julius „die in der vorigen Anordnung auf eine unbegreif- 
liche Weise vor die ^läusefalle hingeschobene Szene an ihre rechte Stelle 
gerückt"' Verschieden ist auch die Ausfiilirung cUt Bilder in der Closet- 
szene. "WoUT und Stein bringen die großen Porträts, dagegen polemisieren 
sowohl Böttiger, als auch Kind in einem eigenen Aufsatze und Julius 
enchien wieder mit den HedalDom, die aiieh für Kassel voigesehrieben 
wurden. Auch wild wohl Fortinbras bald redend, bald stumm eingeführt, 
wie denn Böttiger im Widerepniche mit dem fiberiieferten Dresdner Texte 
beUagt, daß er nidit m Worte kam. Auch m Leipzig bei Wolfb Gast- 
spiel 1818 erschien er nur als stumme Person, dort war auch alles anf die 
Einschiffimg nach England BezQ^iche und die Totengribeiszene weg- 
gelassen. 

In Berlin seheint trotz Wolff, dessen schanspielerische CSiaiakteristik 
emem spftteren AbB«shnitte vorbehalten bleibt, die Homsehe Arbeit 
keinen großen Eändrnck gemacht zu haben. Er spielte ne 1816 einmal 
und 1817 dreimal, 1818 gab man aber den Hamlet „nach Schlegel 
ohne Bearbeitung". Vermutlich ist dies die Fassung, die ein Exemplar 
der Einzelausgabe von 1800 in der Berliner Generalintendanz bietet. 
Sie weist eine Beihe von Stzichen auf, deren wichtigste hier namhaft 
gemacht werden sollen. 

In der Rede des Königs gegen Hamlet (I, 2) fehlt „Zeigt einen Willen, 
der dem Himmel trotzt" bis ..dies muß so sein '. In der Rede des Laertes 
zu Ophelia: „Und halte dich im Hintergrund der Neigung'^ bis „ist gift'ger 
AnhaiK Ii um gefährlichsten'' (I, 4). Von der Kede Hamlets vor dem Er- 
scheinen des Geistes ist nur der Anfang übriggeblieben: ,,So geht es oft 
mit einzlen Menschen auch ' bis zum Schlüsse ist beseitigt. Von der Rede 
Hamlets (II, 1): „Der den König spielt, soll willkommen sein, Seine 
Majestät soll Tribut von mir empfangen" wird nur dieser Passus bei- 
behalten. Im Hekuba-Monolog Hamlets fand man wohl die Stelle: „Bin 
ich eine Memme? " bis „Ha, nähm' ich s eben doch ' anstößig, wie wohl 



>) Abonrl/eitung 1820 Nr. 67 ä. 
«) Ebenda .\r. 36 ff., Nr. 50. 
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auch den Jubel Hamlets, der sich nach dem Schauspiele in den zwei 

Liedstrophen, die ebenfalls gänzlich wegfallen, kundgibt. Mehrfach ESn- 
bufie erleidet das Gebet des Königs (III, 3) und die wohl bedenklich 
eracheinende Jlahnung an die Mutter (III, 4), des Gatten Bett zu meiden, 
sogar die Stelle „Zur Grausamkeit zwingt bloße Liebe mich^' wird geopfert. 
Im Fortinbras-Monolog Hamlets (IV, 4) fällt ..Xun, sei's viehischee Ver- 
gessen" bis „Für eine Xußschal'' aus. in der Rede des Königs zu seiner 
Gattin „Ihr Vater uiiit^cbraflit" \m Zuletzt, was niolir als alles in sich 
schlipßt". Ebenso unterdrückt die Bearbeitung die Stelle im Berichte 
des Kdolrnaniis. der Lacrtes' Anstiinu meldet: „Der Pöbel nennt iim Herr' 
bis .Ji'is an die Wolken' . im Gosprächc König-Laer tos bleibt die Schil- 
derung des Xonnannen Lamord fast ganz aus, und weiter geht ein Strich 
durch: „ISiin liicraus — ' bis ,,Doch zum Kern der Sache!" und von 
„Bedenken wir dies ferner" bis „Ich hab's". In der Totengräberszene 
werden Hamlets Betracht uniren Ober den Schädel des Rechtsgelehrten 
völlig beseitigt, auch der Sciiluü der Hede des Königs mit der Stelle: 
„Dies Grab soll ein lebendig Denkmal haben" fehlt, im Gespräche Ham- 
lets mit Horatio geht ein Strich von „S'ist mißlich, wenn die schlechtere 
Natu^* bis „Ein Menschenleben ist, als sibit man eins". Der Spaß mit 
Osrido Hutan&etzen ist beseitigt, ebenso Hamlets Puodie sdnes ge- 
schraubten Bedestils, wie auch die unklaren Bedingungen der Wette. 
Der Kampf ist gekfiizt, und das oft beanstandete „Er ist fett und kurz 
von Atem" besdtigt, wie nahezu in aUen Bahnenfassungen. Znmost 
sind diese KQizungen, die sieh oft mit denen Horns decken, aus Bflck- 
sieht auf die ttbeigrofle Lftnge des Stückes vorgenommen worden und 
bedOif en so keiner weiteren Erwftgongen. Wesenthohes treffen sie nicht, 
höchstens beim Fortinbras-Monologe und dem Gespriofae Hamlets und 
Horatios. Kleinere Umänderungen, wie die Beseitigung der Ttfrf»«niig 
Hamlets an Polonius „Da Eure Tochter empfangen könnte" und ihn- 
hohes sind ebenfalls leicht aus Zcnsurrficksichten verständlich. 

2s'eu inszeniert wurde der Hamlet 1838 zum Gastspiele Ed. DexTients 
gSgeben^). Der Text scheint in der obenerwähnten Berliner Handschrift 
vorzuli^en, denn dieselbe trägt die Notiz „unbrauchbar 1855", wo die 
neue Bearbeitung Düringers kam, und weist auch Anmerkungen für die 
Darstellung Hendrichs auf, der 1846 zum ersten Male in Berlin die Bolle 
spielte. 



>) t!bpr eine Vorstellung vom 7. Januar 1826 berichtet Zelter knn an Goethe 
(Briefwecltöel iki 4 S. 129, m l). 
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Die wesentlichste Umänderung bestand in der bereits erwähnten 
Aufnalime der Be^räbnisszenc, die ja im Buche eing^ebo^en vorhanden 
ist. Dagegen weist der Theaterzottel den Namen Reinaldo auf, dem 
wir im Buche nicht l)('tj:i'gnen, AIxt ircrade seine Szene erfährt so ab- 
wechselnde Behandlung, daß ihr Jbehien in diesem Exemplare nichts 
beweist. 

Es ist auch diese Hearl)eitunt(. mit der (i. Ki ller am 29. Mai 18Ö0 
sehr unzufrieden ist:') ,,lm Hanih't werden Lürade diejenigen Szenen 
gestrichen, welche seine rnentschlosseidint. Tallusigkeit, kurz den eijient- 
lichen Angelpunkt des Stückes am deutliehsten ilarstellen, z. B. wo Handel 
dem tatenfrohen Fortinbras gegenüber sich die erschütternden Vorwürfe 
macht." Dagegen findet Stonu im April 1854 die Vorstellung „von 
seltener Vollendung" 

In Wien ruhte Hanilet von 1820 bis 1825 gänzlich. Am 7. Dezember 
182& bradite Jos. Sehreyvogel ihn, „fflr die DanteUung neu 
eingeriehtet". 

Ein dureh Laube und seine Nachfolger schrecklich verwfistetes Regie- 
buch wurde bereits von Kilian benutzt, um die Umrisse der Schrey- 
Yogelschen Arbeit zu rekonstruieren *). 

Der ersten Terassenszene des 1. Aktes, der im Szenengange dem 
Originale vollkommen entspricht, folgt die Staatsssene, die Bede des 
Königs besagt zunächst, daß er bereits an Norweg geschrieben habe, 
Boten, die er sandte, wttrden bereits für morgen zurQckerwartet Ist 
diese Art der Beseitigung von Cornelius und Voltimand Schreyvogels 
Eigentum, so kann der erste Teil der Rede nur aus der Quarto von 1603 
stammen, die 1826 in Leipzig erschienen war. Hier heißt es: 
„Loids, m kam writ to Ftetinbnune*' mw.*). 

Auch daß die Hede Hamlets vor dem Erscheinen des Geistes nicht 
bei: „So geht es oft mit einzelnen Menschen auch", abbricht, sondmi 
schon mit „Dies schwindelköpf ge Zechen macht verrufen", entspricht 
der Quarto A. 

Der 2. Akt beginnt nach Streichung der Reinaldo-Szene mit der 
Begegnung von Polonius und Ophelia, der König kommt im Gespräche 
mit Rosenkranz und GiUdenstem, nach Meldung der Gesandten durch 
Polonius folgt: 

*) J. Baeditold: G. Kelter, Bd. 2 S. 100. 

') Rriefe in die Heimat 1907 S. 41. 

») Shakpsppare-Jahrbiich JJd. 43 S. 8() ff. 

*) Vgl. Furuess' \ ariurum edition j3d. 4 S. 40. 
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„Könip: Was bringen sie von uiiscnn ünider Norweg? 

Polonius: Die Kiistungen des junf:i'ii Kirtiiibras 
Hat er verhindert, weil es sich gezei-^t. 
Daß dieser Neffe iiieht, wie er gesagt, 
Nur gegen Polen Tkvppai angeworben." 

Die Bede fiber die Kindertheater fehlt Der 3. Akt bringt die Galerie- 
szene (III, 1) und den Saal mit der Schaabahne (III, 2), Hamlet beginnt 
mit: „Nmi Herr, will dar Kdnig dies Stück Arbeit anhllfen?" Die Er- 
mahnung an die Schauspieler ist erst nachträglich wieder hergestellt. 

Die Pantomimo fehlt. In der 3. Szene fehlt die kurze Unterredung mit 
Polonius, mit den Worten des Königs schließt der Akt. Don 4. Akt er- 
öffnet die sehr verkürzte Closetszene, daran schloß sieh, offenbar wie 
bei Horn, eine Verkürzung der Szenen IV, 1—3. Dann folgt als Sxene 3 
„Gegend an der See". 

..Im Hinter'rrund der Bühne ist ein Till <1t r Flotte sirhtltar. ;iiif welcher die 
Truppen des Fttrtinitras soeben «relandct liabi-n. Au) der an<ieni Seite t-in einzchie.s 
.segeltertigt'ä Schiff, zu liuniletii Abfuhrt beistimmt. Km kriegerischer .Marsch liiiiter 
der Siene erSftwt den Auftritt Die Itappen sind im Abzug begriffen; ein Teü bleibt 
im Hintergrund anigestellt** 

Obwohl das Folgende feUt, ist durch diese Anweisung die Bei- 
behaltung der Fortinbras-Szene sicheigestellt, daß der norwegische Haupt- 
mann sprechend emgeführt wurde, beweist das Personenverzeichnis. 
V, 1 entspricht Shakespeare IV, 6, nur tritt statt Horatios Osriek ein. 
Nach den Worten des Königs: 

„Ihr Bruder ist von IVankraeh insgeheim lurttcl^gekdirt" 

ist eingefügt: 

„Königin: Was sagt Ihr, mein Gemahl? 

König: So meldet man mir's eben, Staunen seheint 

Und Schreck ihn noch zu fesseln; doch gewifl 
Sinnt er auf Hache und ennangelt nicht 

Der Ohrenbläser." 

Osriek meldet auch Lüertes' Herannahen. Die Szene Laertes-König 
geht über in IV, 7. Der Wortlaut dürfte dem Horns ziemlich ent- 
sprochen haben. Die letzte Rede des Laertes seliließt: 

, ..Dies weibische fiefiihl erstickt die Flaninun 
Des Zorns mir auf den Lippen; doch die (Uut 
Der Rache tobt gewalfger nur von innen/* 

Nach den zwei ersten Versen des Königs irelit »'ine Lückt' bis in die 
Schlußszene des Stückes hinein. Da die TottMi^rabcrs/i'ucn ganz fehlten, 
muß hier das Gespräch Hamlets und Horatios und die Osrick-Szene 
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gestanden haben. Jedenfalls war auch die Ent.<chuldicriiiii^ Hamlets vor 
Laertes bedeutend gekürzt. Zum ScUusse folgte auf Fortiubras' Worte: 

„Daß Dil auf einea Schlag so viele Ffinten 

So blutig trafst?" 

die Kede Horatios: 

„Ich werd' Eucli schildern, wie s geschah. 
Prinz Hamlet hat im .Sti'rL>«n mir geboten, 
Zn grflfien Eueh ab miMm KOnig." 

Sdduß mufi ganz kurz gewesen sein, vielleicht wie bei Horn: 
„Mein Glück umfang ich trauernd'*. 

Die Besetzung der Hauptrollen war: KOnig-Wilhelmi, Hamlet-Korn, 
Folonius-Koch, Laertes-Kettel, Horatio-Lembert, Fortinbras-Fichtner, 
Geist-Heurteur, Gertnid-fVau Lembert, Ophelia^Sophie Mdller. Die neue 
Foim bot den Schauspielem noch manche Schwierigst, namentlich dem 
alten Koch, dem der Oldenholm noch so in allen Knochen saß, daß Schrey- 
vogel ihm erlauben mußte, seine Prosa beizubehalten. Aber auch Goste- 
noble, der 1831 die Rolle übernahm, hatte schweren Stand, SchrOder 
zu veigessen^). Und Ftau Schröder und Herr Anschütz hatten gar, 
wenn man einer unverbürgten Zeitungsnotiz glauben darf, die ihnen zu- 
gedachten Bollen der Königin und des (reistes zurückgewiesen. 

Ebensowenig fand sieh das Publikum gleich zurecht. „Sie liielten", 
heißt es in einem Berichte*), „für Zerstückelung, was eigentlich Ver- 
einigung war. Es dauerte sie, was sie eigentlich beruhigen solltt». Der 
Tod Hamlets, die vier J^eichen macliten ihnen Grauen, und in das Duell 
mit den vergifteten K'apieren küiiiiteii sie sich gar nicht linden." .Andere 
Blätter heben das Fehlen der Kirchliofszene und des Hegräl)nisses sowie 
der Rede an die Schauspieler hervor^). Roseiiljauiii schreibt in sein 
Tagebuch: ..Schön costumierl und decoriert. Der Sthluß geändert. Ist 
langweilig. Für die Kasse nichts.'' Und Sophie Müller zeichnet auf: 
,.Der Schluß iiiul die Seene am Seehafen sind für die Darstellung von 
großer Wirkung und diese göttlichen kolossalen Auftritte kannte man 
bey der Schröder'schen Verarbeitung nicht' ■*). Sie konstatiert, daß es 
auch bei der zweiten Vorstellung außerordentlich voll wiu-. Schreyvogel 
schreibt an Ludwig Löwe am 20. Januar 1826: „Wir haben das Stfiek 
nach Schlegels Übersetzung und mit meiner scenischen Einrichtung im 

<) Aus dorn Biiff^thcater Bd. 8 S.61. 

*) Abondzeituiif; Nr. 44. 

') Sanimlor Nr. l.')2. ThfatiT-Zi-ihiiiL' Nr. lö.'J f. 

*) Leben herausg. v. J. .Maiiath, S. 77. 
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veiflossenen December sehr gut ausgestattet, wieder auf die Bfihne ge- 

bracht und es ist dermal nacheinander bei vollem Hause p;egeben worden. 
Ich werde Ihnen eine Abschrift der Rollo schicken, da Sie etwas zuzu- 
lernen haben, besonders dio zwei herrlichen Monologe, nach der Scene 
mit den Schauspielern und beim Durchzuge des Fortinhras. welche bei 
der auf den norddeutschen Bühnen eingdührten Bearbeitung fehlen'*^). 

Aus dieser Äußerung ergibt sich schon, daß Schreyvogel mit der 
Berliner Fassung vertraut war. Ein erheblicher Mangel liegt natürlich 
in (lern Verluste dor Kirchhofszentii und de? Begräbnisses; da das letztere 
diirrh die Zensur unmöglich war. zieht Selircvvot^el eigentlich nur die 
Kons('C|urnz. wenn er auch die Einleitung ojjfcrt. Aurfallcnd ist da.s 
Wegbk'iht'U der SchauspielszeiU' und in keiner Weist' i)e<i;reiflicii. Gegen- 
über d(n- Bt'rliner Fassung ist die Festhaltunir an dein ungeteilten ersten 
Akte rühnit nswert. weniger glücklieh ist der deiiaiike, die Pause zwischen 
dem 3. und 4. Akte nach dem (icl)ete dos Königs und vor der Closel- 
szeno eintreten zu lassen, wodurch diese beiden Szenen getrennt worden. 
Das Verdienst, das Schroyvogol sich selbst zuspricht, zwei wiciitige Mo- 
mente des Stückes gerettet zu haben, muß ihm unbedingt zuerkannt 
werden. 

Das Staek wurde 1825 viermal, 1826 dreimal, 1828 und 1829 je 
eimnal gegeben *), gewiß kein durchschlagender Erfolg. Auch das Theater 
an der Wien madite ihm Konkunens, wo Kunst den Hamlet mit größtem 
Erfolg spielte *). 1826 ging der Hamlet auf Ludwig Loewe über, 1831 
fand am 30. eine Neueinstudierung statt, nach einem Berichte war 
das Stfid£ „neueingeteilt", also wohl die Schreyrogelscbe UmAnderung 
der Aktschlüsse aulgegeben, aber „die Bede an die Schauspieler und die 
Szene am Grabe" fehlten noch immer*). Am 30. August 1833 fand 
wieder eine Neuinszenierung statt, von der water nichts Uekannt ist, 
als was eine Kritik sagt, daß viele Stellen aus der Voßschen Übersetzung 
stammten 

Fast noch schwieriger ist es, ein sicheres Bild von der Dresdner 
Bearbeitung Ludwig T i e c k s zu gewinnen. 

Wie bei Goethe, muß bei Tieck scharf geschieden werden zwischen 
Theorie und Praxis. Seine Erfahrungen in England, seine Stellung gegen 

») Neue Freie Tresse ^r. 13 984. Vgl Weik-ii, Burgtheater, ßU. 2, 2 S. G4. 
*) Vgl. R. Fischer im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 37 S. 125 ff. 
') A. Küngemann, Kunst und Natur Bd. 8 S. 206 f. 

*) Theater-Zeitung Nr. 56. Costenoblp. Aus dem Bnigtheater Bd. 2 S. 61 L 
*) Theater-Zeitung 176. 
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Weimar ist sclioii oben kurz gekennzeichnet worden. ]n den „Dramatur- 
gischen Blättern" ergeht er sich ausführlich über den Hamlet, 
nicht ohne manche i'aradoxien. die dem Streben nach Originalität ent- 
stammen, aber docii mit einem unverkennl);ir starkem 'rin\nt ersinn. Indem 
er die Einseiti<rkeit der Schrödcrschen Einrichtuni; licTont. die den Prinzen 
zum alleiniiTen Mittelpunkte macht, kommt er zu der richti^^en lükennt- 
nis, daß der Küni«^ durchaus nicht nur nut den Anisen und den Worten 
Handets geschaut werden dürfe: aber er übertinbt wicdci. wenn er ihn 
fast zur Hauptfli,nir des Stiu-kes macht und ihm allerlri i^Ktüc Eifren- 
schaften aniliclitfi . j j- Ixohachtet glücklich, daß der gewühnlu lu' Hans- 
wurst-I'olonius nicht dem (leiste der r)ichtung entspreche; aber wer wird 
mit ihm wohl den alten Herrn für einen „wahren Staatsmann" halten? 
So sehr er gegen Goethe polemisiert, seine Auffassung der Ophelia geht 
noch einen, mehr als gefäÄirlichen Schritt weiter, wenn er annimmt, sie 
habe Hamlet schon zu viel gewährt, und die Idee, daß sieh Hamlets 
„Sein oder Nichtsein" nicht auf den Selbstmord beäehe, sondern mit 
dem „bloßen Dolche" auf seine Bache gegen den König hinweise, hat 
schon bei seinen schauspielerischen Zeitgenossen wie Wolff^) und Carl 
Deviient *) -lebhaftes Befremden hervorgerufen. 

Er entwirft die folgende Aktteilung: der 1. soll dem 1. Shakespeares 
entsprechen, der 2. gehe bis nach der Besprechung des Könige mit Polonius 
(III, 1), der 3. bis zu Hamlets Abreise (IV, 3), der 4. bis vor die Toten- 
grlberszene. Ganz fehleifaaft erscheint ihm die, auch von Schlegel bei- 
behaltene Pause zwischen Ooseteiene und dem Eintritte des Könige. 

Ein Dresdner Theatermanuskript trögt die Aufschrift „von Herrn 
Hofrat Tieek eingerichtet". Leider aber ist es vielfach für Dettmer u. a. 
bis ins Jahr 1898 benützt und zusammengestrichen worden. Eine zweite 
Handschrift erweist sich als eine Abschrift der ersteren, indem in der zu 
besprechenden interpolierten Szene Horatios und der Königin im ersten 
Mannskript einige Zeilen weggeschnitten sind, die in dem zweiten ohne 
Angabe einer Eücke fehlen, aber auch dieser Text ist 1845 für ein (instspiel 
Carl Devrients arg zugerichtet worden. Merkwürditrerweise enthält aber 
diese Handschrift eine Reihe \on Stellen aus Schröder, wohl der liest 
eines noch älteren Manuskri|)t(>s. 

Im 1. Akte treten A'oitimaiul und Cornelius auf, ähnlich wie 
in der I. Quarto, dieser entspricht das Abbrechen der Rede Hamlets 

>) s. Martorsteig a. a. 0. S. 25G. 

*) s. C. Wexel im Almaoach der Ueaosseoschftft deutscher BAhiMmaiigahöiigir 

1801 S. 25 f. 
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auf der Terrasse. Das Gespräch mit dem Geiste spielt auf dem „Kirch- 
hof*. Im 2. Akte ist die Heiiialdo-Szene ursprünglich vorhanden, die 
Verbindung zwischen der Ophelia-Polonius-Szene und dem Auftreten des 
Königs ist, wie in Berlin, mit: „Entferne dich, ich hör den König nahen*' 
ohne Szenenwechsel vollzogen. Die Erörterung über die Kinderschauspielc 
fehlt, rolonius meldet die SehauspiehT kurz an: ..Die Schauspieler sind 
angekomnu'ii. gnädiger Hcit. Die Ix'sten Schausj)ieler in der Weit, soi 
es für Traicödie. Komödie oder Historie." Der 2. Akt geht urspriiiiirlich 
bis zur Schaiispi<lersz('ne (111,2). tranz nach Ticcks luteiitidiu'ii. Für 
die Anordnung des Schauspiels hat Ticck in den ..Dramaturgischen Hlät- 
tern" Winke gegeben, die ihni die eiitchsche Bühne nahetreletjt. .,ln 
einem nicht tiefen Haiinie niüliten der König und die Königin auf 
einer erhöhten Estrade hinten sitzen, seitwärts Ophelia und Handet auf 
einer Schwelle zu ihren Füßen: dann entl>ehrte man jene kleinliche Bühne 
im Hintergrunde, die die Ai)sicht des Dichters beinahe vernichtet. Shake- 
speare ließ im Gegenteil diese zweite Tragödie im Vordergnmde, natürlich 
ohne Vorhang und ohne die mindesten Anstalten spielen. Der König 
und die Kfimgin m der Iddnen Tragödie spielten idles im Pn^ und 
nahmen es nicht zu ängstlich, wenn sie dem versammelten Hofe den 
Rficken zukehrten. So blieben, neben den nahen Schauspielern, der König 
vorzOghcfa, aber auch seine Begleitung immer im Auge. Bei unserer 
VerwtÖmung ist schwer zu hoffen, daß wir einmal versuchen sollten, die 
Szene auf diese Weise darzustellen." 

Ein kleiner Grundriß im Manuskripte zeigt, daß Tieck seine Ideen 
zu verwiiklidien gesucht. Im Vordergrunde stand eine Art Bflhne, weiter 
naeh rflckw&rts folgten Pagen und Kavaliere und Damen usw., im Hinter- 
gründe waren Kdnig und Königin. In Beriin hat Eduard Devrient 1838 
diese Einrichtung aufgenommen. Die Pantomime ist gestrichen, obwohl 
Tieck sie beibehalten wissen wollte. Von den Strophen, die Hamlet dem 
Könige naehjubelt, ist nur die erste, wie in Quarto A, beibehalten. Die 
flöte bringen die Schauspieler, die sich aufstellen, „als ob sie vor dem 
Prinzen spielen wollten". 

Für die Bilder in der Closetszene scheint Tieck an den Miniatur- 
gemälden festgehalten zu haben, wenigstens spricht eine ältere Angabc 
von ihnen. ..Eines trägt die Königin an eiiuT «ioldenen Kette, das andere 
Hamlet ebenso." Da.s Verschlieiien der Türe durch Handet, wie Tieck 
es gefordert, erscheint nicht ausdrücklich markiert. Dem Geiste wird 
d.i.^ „Hauskleid"' vorgeschrieben, worauf Tieck, unter Bezug auf die Au.s- 
gabe der Quarto von 1603, auf die gestützt auch Goethe diesen Kostüm- 
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Wechsel empfalil, während ihn Grillparzer verspottet, großes Gewiclit 
legte Während Hamlet durch den Hintergrund abgeht, kommt der 
König boi der Türe herein, wo der Geist versehwand. Der Akt schließt 
mit IV, 3, die Fortinbras-Szene fehlt. Der 5. Akt hoirinnt mit IV, 5, 
das Valentinlied ist stark gekürzt. Vor dem zweiten .\uftreten des Königs 
und Laertes' schieben beide Handschriften, die eine als Eiiilafre, die andere 
im Kontexte, eine ganz neue Szene ein. Laertes wird, frleicli nachdem der 
König gesjigt. er wolle seinen Gram besprectieii. von ihm abgeführt. 
Die Königin wendet sich zum .Abgehen. Horatio tritt ilir entgegen: 

..Vt'rzf'iht mir. irnädig»' hYau, dif Hntscliaft mag 
^ Eutiichuldigen die Kühnheit: Euer Suhii, 

Frins Ilandet, ist surftek in Diaenark, 
So eben jetst empfing ich seinen Brief. 

Kaum war er auf der See. als er hesrtrgrt, 
Verrat vcrmiiteiid. in der stillen Narlit. 
Die Briefe an den König Kngland.s nahm, 
Die seine Sclratigefihrlni ilberbraehten: 

Er brach sie auf, und - welcher Inhaltl — 

Hier fand er den Hefelil, wie er {relandet, 
Hin zu verwaliren und zu tüten •rleirh. 

Königin: Ist's möglich, so verderblichem Verrat 

Ward mein geUebter Hamlet preisgegeben! 
Sprich weiterl 

Horatio: (ebe Zeile fehlt) 

Listig betrügend schrieb die Briefe nun. 
DatJ (lüklenstem und Rosenkranz alsbald 
Dem Tnd in Kngland überUefert würden. 
Durch günst^'en Zufall hatt4^ auch der Prinz 
Des Vaters Siegel mit sieh: er vertauschte 
Die .'^ehriften. und die List ward nicht entdeckt. 
I)»»r)i bald traf sie ein stark bemanntes fiaubscllifft 
.Man kämpfte und im wilden Handgemenge 
Sprang Hamlet ztun Koraaren kühn hinüber. 
JkT Räuber ließ alsbald von jenem Schiffe, 
Das ungestört nach Enghmd segeln konnte. 

Königin: Und Rosenkranz und Güldenstem? 

Horatio: Sie gehn 

Dem sichern Tod ent|?p?on. buhlten 
Sie als Verräter doch um diesen lx)hn. 



1) Sophien-Ausgabe Bd. 41, 2. S. 257. Vgl Briefwechsel mit Zelter Bd. 4 

8.289, 292. K. Günther. UomantisH..- Kritik und Satire bei L. Tieek lfK)2 S. 82. 
Bei der Aiiffiilinin? im Theater an der Wien vermißt Küngemann die Lmldeidong 
(„Kunst und .Natur" Bd. 2 S. 206). 
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Königin: Und Hamlet, mein geliebter Sohn, wo ist er? 

H oratio: Wohl wisnond. daU <1*M- Prinz iiiin helfen Icänno, 
Hat diT Pirat ihn freigegeben, hier 
An Dänmarks Ufern ausgesetzt und hofft, 
Dnreh diese milde GFofimat bei dem König, 
Dem er verschuldet ist. den er gArinkt, 
Versöhnung^ wolü Belobnmig za gewinnen. 

Königin: Des Himmels Hand hat selbst den theuem Sohn 
Dem Staat wie durch ein Wunderwerk errettet. 
Doch wir, sind wir nicht mit Verrat umstrickt? 
Wie wdtran wir mit vor der Hintn&t? 
Wann kömmt er, wann seh ich den Annen wieder? 

H oratio: Er hat zum Wildehen dranfien mich bestellt 

Königin: So eile hin, und bring ihm meinen Gmß, 
Sag ihm die Muttersorge, meine Angst 

(eine Zeile fehlt). 

H oratio: Bald muß der Könij^ auch die Nachricht wissen, 
Und zeigen wird sich dann, zu welchen Mitteln 
Er greift und was man zu befürchten hat 

Königin: Der ffinund wird ans fsner gnädig schfltien. 

So geh demi, FVeud, und brhig ihm mehien Segen. 
(Beide ab.) 

Die Siflne stammt yoUstftndig aus der Quarte 1603, sie ist aber um 
Details ans IV, 6 und V, 2 berachert 

Laertes und KOnig kehren zuifidi, der Dialog entspricht der Berliner 
Fassnng. Die TotengrSberszene ist gekQizt, das Begribnis ist gans 
unkenntlich duroh Stridie imd Veiklebnngen, Osrick ersefaeint, seiiie 
ICltteilimgen sind wieder, wie im Berliner Texte, mit denen des Edel- 
manns kontaminiert, dann fand offenbar Verwandlung statt; das Gefecht 
markiert eine alte Anweisung: „Osrick hält die Mitte hinter dem 
Tabouret, nimmt nach jedem Gang den Fechtenden die Florete ab und 
legt sie auf das Tabouret/' In den ,J)ramaturgiflchen H&ttem** erkl&rt 
Tieck die englische Art, wie die Gegner handgemein werden, als „groben 
Mißverstand". Er interpretiert „scuffling" als ,,shuffling" „im Durch- 
einanderwerfen, in der Venvirrung verwechseln sie die Rapiere". „Aber", 
fra^rt er, „warum müssen dies Hamlet und Laertes sein? Ist es nicht 
viel begreiflicher, wenn es einer der Kampfrichter auf den Befehl des 
Königs tut, der König selbst oder ein Page, der vom Regenten einen 
Wink erhält? Man muß sich denken, daß nach jedem Gange des Ge- 
fechtes eine Pause entsteht, in welcher die Fechtenden, um sich zu er- 
holen, auf- und niedergehen, die Rapiere werden an einem bestimmten 
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Orte niedergelegt, beim letzten f'.anirr- werden sie verwechselt, damit, 
auf Veranlassung des Königs, Hainlet den Laertes ermorden kuin*)/* 
In dieser Art, wie er selbst gewünscht hatte, die Szene einzurichten, 
ist sie jedenfalls ausgeführt worden. Der Schluß dürfte der herkömm- 
lichen Tradition entsprochen haben, Fortinbras endigte mit dem Satze: 

„Trotz mcinpr ansrebornon Rechtf 
Empfang ich tniiKMiKi mir inein (ilück." 

Voraussetzung für Tieeks Arbeit ist also, soweit sieh mit annähernder 
Sicherheit schließen läßt, die lierliner Fassung, sowie die Quarto A, 
der er auch in Kinzelheiten zuweilen folgt. Was er im wesentlichen ihr 
entnahm, ist die oben zitierte Szene zwischen Horatio und der Königin, 
durchaus kein (lewinn für den Aufbau des Dramas. Sie s( lilepjtt und 
hält auf, ohne besondere Klärung zu bringen. Hauptsächlich aber ver- 
sucht sie, die Königin, deren Schuld die zweite Quarto absichtlich in 
Dunkel hüllt, zu entlasten, aber in Wahrheit belastet sie sie, da ihre 
passive Rolle bei der Katastrophe, in der sie doch wieder eine Tftoke 
ahnen müßte, noch fataler wird. Eigentum Tieoks ist die Gliederung 
des Stflckes: wenn er den 1. Akt ungeteilt vorfOhrt, hat er Schreyvogel 
zum Vorg&nger, dagegen ist es sein Verdienst, den Einschnitt zwischen 
dem 3. und 4. Akt theatergemftfier vollzogen zu haben. Dafi er den 
Fortinbras-Monolog preisgibt, ist ein großer Mangel seiner Arbeit. Das 
Arrangement der Schauspielszene, bei der die Gesichter der Beteiligten 
deuttich wahrnehmbar werden, ist ein entschiedener Fortschritt, wenn 
auch die Idee, die Bohne vor die Rampe zu schieben, unglttcUich er- 
schemt, weniger wird man sich mit einer Vertrauensperson, der die Ver- 
wcchslung der Rapiere obli«^, befirennden. Tiecks Anschauungen 
über Polonius entspricht es, wenn eine Reihe von Stellen, die ihn als 
komisch erscheinen lassen, gestrichen wurden. Wie er Schlegels Text 
in seiner neuen Ausgabe der Übersetzung (Bd. 6, 1831) korrigiert, so 
auch hier im Monologe: 

„Wenn or dtMi ^tM■l^lUll^^sschlaB beenden könnte 

Mit einem bloßen Dolcli." 

Tu dieser Form wurde der „Hamlet" am 12. ^lärz 1832 in Dresden -) 
gefrehen mit Carl Devrient als Hamlet. Frl. Berg als Ophelia. Julius 
als Könii{. Kmil Devrient als F()rtinl)ras. Werdy als (W»ist. Eine Wieder- 
aufnahme erfolgte am b. März 1836 mit Emil Dement als Hamlet, Karoline 

') In denudben Sinne spricht er sieh gegen Laube ans. Vgl Theaterkritilmi 
ilSW. S. 305. 

*) Vgl. K. PröUs im Shakespeare-Jahrbuch Bd. 15 S. 197 ff. 
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Bauer als Ophelia, Poith als KOnig. Die Stridie sind TermdiTt, sieht 

nur die einzelnen Reden, sondern auch Szenen fallen, wie die Reinhold- 
Szene und Volt imand undComplius; überall, auch in den Pnlonius-Reden, 
wird der Text, wo Tieck abwich, wieder Schlegel ang^chen. selbst in 
dem Monologe. In der Ciosetszene erscheint das „lebensgroße Bild von 
Hamlets Vater, in einer MitteUidise drehbu. Öo lang der Gei^l auf der 
Szene, sieht man nur einen leeren Raum, sowie der Geist verschwindet, 
wendet sich der leere Raum nach innen und zeigt wieder das Gemälde'", 
die Friedhofszene verliert den »jröBten Teil des Anfangsgespräches der 
Totengräl)er. auch die Gefechtszene Tiecks wird aufgefrehen und durch 
den Berliner Kinschub: „Ha, was ist das. ich bin verwundet ' ersetzt. 
Auch die Aktteilung Tiecks scheint wieder beseitigt, zugunsten der 
Schlegelschen Druckfassung, nach einer dann wieder korrigierten Angabe 
ist man sogar zur Teilung des 1. Aktes zurückgekehrt. 

Völlig beseitigt erscheint die eingeschobene Szene zwischen der 
Königin und Horatio. Die eine Handschrift scheint die Szene IV. 6 
aufgenommen, aber bald gestrichen zu haben, die andere von 1845 ge- 
staltet die König-Laertes-Szene ganz nuth dem Berhner Urtexte, schiebt 
aber, freilich um ihn gleich wieder zu beseitigen, in die Totengriberszene 
beim Auftreten von Hamlet und Horatio den gekürzten Bericht Aber 
Hamlets Abenteuer ein. 

Jedenfalls wird der Berliner Honische Text der maßgebende. Das 
beweist nicht nur das Weimarer Manuskript, das Daffis für Goethe 
in Anspmeh nahm, das aber wesentlich auf das genannte UifoUd zurück- 
geht, jedoch, wohl aus Besetzungsschwierigkeiten, Fortinbras ganz 
streicht, sondern auch ein Wiener Buch, das 1846 zensuriert und 
1847 für Jos. Wagners (Sastspiel verwendet wird. Dieser kam aus Leipzig, 
wo von 1832—1838 viermal die Tiecksche Bearbeitung gespielt worden ^), 
auf die dann die Berliner Einrichtung folgte, die auch diesem Buche 
zugrunde liegt. Aber in Wien fehlten, selbst beim zweiten Gastspiele 
Wagners 1850 die ganzen Kirchhofszenen, wtthrend Laube in der „Zeitung 
för elegante Welt" im Febniar 1846 die Leipziger Aufführung gerade 
darum rühmt, weil sie „di(? Szenen auf dem Kirchhofe vollständig ge- 
geben und d{is Ringen mit Laertes im Grabe Ophelias nicht wie gewöhn- 
lich weggelassen''. Er hebt noch die Fechtszene hervor, in der Hamlet, 
wie er sich verwundet ftthlt, zum Faustkampf gegen Laertes vordringt. 



*) s. Shakespeare-Jahrbuch Bd. 7 S. 324 ff. 
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..und solchrrsostalt winden sie einander im Ringen die Bapiere aus 
den Händen und vertauschen sie"*). 

Eine unmittelbare Beeinflussung durch Tieck erfuhr der ihm als 
Dramaturg geistesverwandte Karl Immer m a n n , als er das 
Stiick. das er schon zur Vorlesung eingerichtet, für seine Düsseldorfer 
Bflhnc in Szene srt/.tr-). 

Tm I.Akte fclilcn Cornelius und V'oltiraand, im J. die Koinaldo- 
Szcue. den Schluß desselben macht nicht der Hekuba-Munoloc. sondern 
Inuncniiaiin zieht noch die mimr 1. Szene des .'i Aktes herid)er. Im 
Gegensatze zu Fellner. finde icii. fjanz ab^eselieii von der Ausdehnung 
des Aktes, den (ledanken au und für sich höchst unglücklich. Was ihn 
dazu verleitet, ist leicht einzusehen: nacli seiner Meinuni^. die der Tiecks 
folgt, ist der Monolog „Sein oder Nichtsein " nur eine Fortsetzung der 
Rachegedanken, die er früher gegen den „meuchelmörderischen Buben'* 
ausgesprochen und soU daher auch in äußerliche nähere Verbindung 
mit ihnen treten. Wer aber in ihm einen v^illig anderen Inhalt edcennt, 
wild gerade die liurafiehe Trennung not?rendig finden. 

Der 3. Akt beginnt demnaeh mit III, 2, der Sehsuspielszene, III, 3 
der Auftrag des KOnigs an Rosenknnz und Güldenstem, fehlt, der Akt 
geht wie bei Tieek bis IV, 3. IV, 4 fehlt, den 4. Alst eröffnet IV, 5, daran 
schließt sich IV, 7. Der 5* Akt bringt die Totengribersiene und das 
Begräbnis, m Hamlet und Horatio tritt Osriek, seine Szene ist sehr 
aisammengestrichen. Das Soufflierbuch schließt mit Hoxatios „Und 
Engelscharen singen dich nur Ruh**, die Vorstellung aber brachte Fortin- 
bras und den Shakespeareschen Schluß. 

Immermann benutzt die Schlegel-Tiecksche Übersetzung, wie z. B. 
die Wiedei^abe der Stelle ,.Mein Vater im Gewand, so wie er lebte** 
zeigt, nirgends scheint er aber mit dem Bühnentexte Tiecks vertraut. 
Die meisten seiner Striche kommen aus der Homschen Tradition, die 
sich freilich mit Tieck oft berührte. Im allgemeinen geht aber louner- 
mann noch weiter und tilgt z. B. die ironische Rede Hamlets gegen Gülden- 
stern und Rosenkranz (11. 2). ,.Fs ist nicht sehr zu verwundern usw." 
Nicht V(illijx beweisend, aber höchst überzeugend erscheuit es. daß er 
die Bede Hamlets vor Krscheinen des Geistes so weit führt, wie der Berliner 



>) Theaterinitikeii wv. S. 68 fr. 

*) Ich folge hier den Angaben R. Fellners: „Geschichte einer deutschen Muster- 
bühne ' 1888 .s. 388 ff. G. v. Vincke im Shak«speare-Jahrbueh Bd. 21 S. 176 iL 
Genast, Tagebuch Bd. 3 S. 9ü f. 
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Text, während Tieck schon die letzten zwei Zeilen wegwiift. Und solche 
kleine Stellen ließen sich noch manche anführen. 

Am 28. Dezember 1834 fand die erste Vorstellung ?tntt. durchaus 
mit mittelmäßigen Kräften, die aber vom Geiste des Bearbeiters an- 
gefeuert ihr B('st<>s gaben. Das Hauptgewicht lag. wie in Inimermanns 
ganzer dramaturgischer Tätigkeit, in der Sache, nicht m den Personen, 
Die Inszenierung war eine äußerst sorgsame und wies eine Rcilie 
szenischer Neuerungen auf. Eine Hauptsorge Tmniennanns galt dem 
Schaus[)it'U'. mit dessen Bedeutung für da*; Drama auch die szenische 
Form Schritt zu halten strebt. Er spielte die Pantomime auf der kleinen 
Bühne, von Musik begleitet; die Schwierigkeit, daß der König stutzig 
werden mui)t( . lost er dahin, daß die vornehmen Zuseher während der 
stunmien Einleitung miteinander schwatzen und die Vorgänge auf der 
Szene nicht beachten. Noch leidenschaftUcher als Tieck, dessen Winke 
er hier nur ausführt, während dieser selbst auf der Bühne auf die Pan- 
tomime verzichtet hatte streitet er für die VorfOhrung des stummen 
Spiels, aber aUe seine Grflnde werden wohl keinen modernen Bramstiugen 
flbenengen, den Beet iltefer primitiver Kmut, den dies „diuid> show" 
bildet, auf die Szene zn bringen, wo nur eine stftrende Wirfcong ni ge- 
wirtigeii wlie. 

Dagegen hat er auf das glttcMichste das Theater für diese Szene 
eingeriehtet Er liefi die KomOdie auf einem Gerüste, das nur eine Laube 
und ein GebOsch trug, spielen nnd stdlte es vorne an den Ftflgel links. 
Die Spielenden konnten es von der Kulisse ans betreten. Ibiir gegen 
den rechten FlIigeL zu waren in sehriger Anordnung die Stahle der Hof- 
gesellsGhaft postiert, in der Mitte auf Thronsesseln König und Königin, 
Hamlet etwas mehr nach dem Vordergrunde zu Füßen Ophelias, ganz 
am Theater steht Horatio den KOnig fixierend. „Die Handlung wurde'', 
sagt Immermann, „den Zusdiauern in die vertraulichste Nähe gerückt, 
alle Hanptpersonen enface, alle Mienen und Reden <äußerst deutlich. 
Alle Nuancen, vom verstohlenen Seitenblick des Sünders zur Sünderin'' — 
er denkt also an eine Mitschuld Gertnids — „bis zur confidence des 
beleidigten Sohnes gegen seinen Schulfreund erleielitert. die Szene daher 
an Energie von Vers zu Vers wachsend. — Totenstille im Hause, endlich 
bei dem Jubelnife Hamlets: „Ei, der Gesunde hüpft und lacht" Jubel 
in allen Ecken, als hätte das Publikum selbst einen ;üten Hamlet zu 
rächen. Daneben ein hübsches Bild, und dann der Kontrast, wie der 



Tluatiiltritf»-, hergg. V. G. zu Putiiti, 1861 S.24if., S. 41ff. 

Y. Weilen, ilauilvt. 9 
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König aufstellt, und alles chaotisch durch einaader ruft und rennt, wieder 
auch für das Auge sehr wirksam." 

Von denselben (lesichtspunkten war Tieck ausgegangen, aber seine 
Einrichtung hatte den Fehler begangen, die kleine Bühne in den Vorder- 
grund zu stellen, die, selbst ohne ein Podium cedacht, die rückwärts 
sitzenden Personen deckt, das Publikum ablenkt und gerade den Effekt, 
der erzielt werden soll, die Mimik der Zuschauer auf der Szene deutlich 
zu machen, wieder aufhebt. Immermann hat diesen Mißgriff vermieden 
und zugleich großes Spielfeld in der lütte der Bflhne gesohAffen, 
das Hsmlet unbedingt braueht 

Weniger bedeutBsm sind einige Ueinero Neoerungen, so, daß Hamlet 
seine Begeln den bereits kostOmierten Sehanspielem in einem FanteuU 
sitzend vortrigt, oder daß, was eigentlich seUwtveiBtlndlioh ist^X ^ 
BarsteUeiin der Königin ment ab Knabe unter ihren Genossen auftritt. 
FOr die Portrits nahm er zwei WandgemSldB, von denen eines Tersohw^ 
und dem Geiste des alten Hamlet Flata machte, ein berwls erwihntes 
Anangement Bd der Schhißssene ivar der Hof, wie in Dresden, auf 
ein Gerüst postiert, die Leichen von König und Königin lagen anf den 
Stufen, Larätes rechts im Hintergrunde, Hamlet rechts an der Rampe, 
gut auf der Szene verteilt. Der Beifall war groß, die Vorstellung wurde 
am 27. Februar 1836 und 3. Mai 1836 wiederholt. 

In einem begeisterten Berichte rühmt Grabbe besonders die Ein- 
riditung des Schauspiels, das sonst überall in den Hintergrund verlegt, 
und mit kleinen Kindern (?) oder schlechten Schauspielern besetzt 
werde. Dagep^en war die Szene mit der Mutter ,,zu brillant" arrangiert, 
durch di"' Kinführuns: und Belebung des {großen Porträt.s, eine „freilich 
nur einem Dichter niösrliche. versuchte t'berbietunf( eines Dichters**. 
Auch der Cleist im Sclilafrock erscheint ihm zweifelhaft. 

Imniennanns iVrbeit bedeutet in manchen szenischen Details einen 
Fortschritt und kann mit der Hinrichtung der Sehaus])ieb>zene inaß- 
g('l)end werden. D;igegen i.st er im ganzen über Tieck und Horn nicht 
hinausgekommen, ja, die völlige Einbuüe der Furtiiibras-Szene IV, 4 
ist ein entschiedener Rückschritt. Besonders unglücklich aber ist der 
Brief Hamlets, der ( 7) dem König überbracht wird und der lautet: 
„Ich habe es für gut befunden, meine Schulgesellcn mit Eurem hebe- 
voUen Brief ihren Weg allein nach England fortsetzen zu lassen, wo 

Jedoch noch Curwinka im Shakaspeare-Jahrbuck Bd. 35 S.2ä0fi. erklüit 
sich dagegen. 

*) Warke, hecgg. v. £. Griiebach Bd. 4 S. 26 ff. 
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ihnen zuteil werden wird^ was Ihr dem Überbringer zudachtet Morgen 
werde ich um Erlaubnis bitten, vor Euer königliches Auge zu treten.** 
Eine derartige Deraaskierung Hamlets vor seinem Feinde macht sein 
Verhalten in der Schlußszene vollständig unmöglich. Auf andere Bähnen 
hat die Bearbeitung keinerlei direkten Einfluß geübt. 

Neben der Übersetzung von J. H. Voß (1828), die auf keinen der 
mir bekannten Texte einwirkte, sind auch noch andere, mir zum Teil 
unzuiränf^liclie Verdeutschungen erschienen, von denen ebenfalls keine 
für die Szene gewonnen worden 

Zu den ersten Arbeiten, die Heinrich Laube als Direktor 
des Burgtheaters sich auferlegte, zählt die Einrichtung des „Hamlet". 
Schon in seiner Breslauer Zeit (1829) fertigt er die Schröderschc Form 
als „Famiüengemälde'' ab und vergleicht sie einem blühend gewesenen 
Jünglintpjkopf, der blaß geworden, daü man hat zur Schminke greifen 
niusst'u . Aber auch bei Schlegel hat schon 1846 die von ihm oft wieder- 
holte Klage Ausdruck gefunden, Shakespeare habe wohl eijien geschickten 
Übezsetser, aber keinen fik deutsche Theatersprache geschickten Be> 
aibeiter erhalten. Dabei verkannte er aber durchaus nicht, wie die Haiqpt- 
stüeke des Britten bereits eine „klassiscfae Geltung** in diesem Texte 
erhalten haben. „Die Sehlegebehen Worte sind dergestalt m unser 
Gedächtnis flberge^angen, daß wir sie selbst gedankenlos litieron wie 
Schifler^sefae Worte. Dem Hamlet neue Worte einzuimpfen, wird fast 
so sdiwer werden, als wenn Don Carlos neue Worte bekommen sollte." *) 

In diesem Sinne hat Laube sich vielfadi an den Text, wie er doieh 
Sehreyrogd und Tieek festgestellt war, angeschlossen. Im 1. Akte sieht 
er g^ich eneigisch zusammen. In der 1. Szene steht statt der Bede des 
Maroeflns „Nun, setzt Euch Freund** und an Stelle von Horatios 
großer Erz&hlung über den alten Fortinbras und Bemardos Antwort 
„Nicht anders, denk* ich** usw. nur: 

Horatio: Es hat der jun^ Fortinbras ein Heer 

Landloser Abonteurer aufgerafft, 

Die Länder, die sein Vater eingebüßt. 

Uns wieder abzunehmen. 

Bernardo: Hat wirds bedeatoi. Jene SehradigeBtalt 

deicht ja dem KSnlg, der die Linder nahm.** 

') Elend ist die Cben>etzung von i. B. Maiuihart (Sulzbach 1830), 1834 erschien 
eine von F. Jendcm (London und Handmrg), 1836 von Nie. Ttthrmann (Sdmeeberg 
rad W\ea), 1837 von Samson von Himmelstieni (Dorpat), 1847 von W. Hagm (Berlin) 

n, a. V^I. Gcnce a. a. 0. S. 321 ff. 

>) s. Theaterkritiken XV, 209 ff.. 280 t 

9* 
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An einer Reihe von kleinen Stellen seUt Laube dagegen den Sdüegel' 
sehen Wortlaut in seine Rechte ein. 

In der Staatsszene fehlt jede Erv^'ähnnng von Voltimaiid tmd 
ConiAliiis. Die Bede Polomus' gegen Ojiheha zieht et so zusaminea: 

,.Ja, Sprenkeln für die Drosseln, weiß ich doeh. 
Wie das Gpniiitli der Zuiil'»' Schwüre leiht. 
Wenn unser Hltit kocht. Karge du vielmehr 
Mit Deiner jungt räulichen Gegenwart 
Efai wenig mehr von hent an. Srhits Dich 
Und Deine Unterhalrunc; höher, hörst Dal 
Za hoch, um a\if Hefehl bereit zu sein." usw. 

Kurz tat er auch die lange Schilderung von der Wirkung des Giftes 
(I, 6) ab: 

..Der (Üfttrank von so «rreuelvollcr Wirkung, 
Daß Augenblicks er durch die feinsten Gänge 
Des KOipeis' dnngt.'* 

Im 2. Akt fehlt die Beinhold-Szene. Die Szene zwischen Polonius 

und Ophelia schließt Laube: 

„Geh nur nach Hause jetzt. Ich hör den König, 
Und er toU dies erbbrat** 

An die frOhev zitierten Verse Sehieyvogels, welche die Meldung 

des Polonins Ober die Gesandten enthalten, fOgt Laube an: 

„K 6 n i g: Aneb gegen nni? 

Polonins: So hats gfeehiaien, md 

Deshalb hat ihn der König festgenommen. 
JNun aber liat er seinem Dlieini fest geschworen, 
Nie gef^en Euch das Schwert zu ziehen. 
Der edle ^^orweg, hoch erfreut hierüber, 
Last de nun eegen Polen sielm und bittet 
Dun freien Dnrehng in gestatten. 

König: Da.s woDen wir bedenken : d<e Gesandten aber 

Die sollen ausruhn und heut mit ims speisen. 

Du warst uns stets der Vater guter Zeitung" u.sw. 

Das weitere hält sich ganz an die Berlin-Dresdener Fassung, im 

GpffOTisatzo zu Srhroyvojjol wird der 3. Akt bis zum Sdüiisse der Kabinett- 
szene geführt. Im 4. Akto worden die vv^tcn Szonen ganz besoitigt, 
so daß Hamlet in diesem Akte u'.ir nicht auftritt, iihidich wie es Charles 
Kean in seiner Einrichtnnir von IWO maclite. Der zweite Teil des Valentin- 
Liedes ist. wohl aus Zensurrücksichten, ausgeblieben, statt des Edel- 
manns kommt Rosenkranz, die zwei Unterredungen mit Laertes sind 
nach dem Berliner Muster zusammengezogen und noch weiter verkürzt. 
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So lautet der Vorschlag des Königs in Laubes eigener Handsohrilt wie 
die mosten erwähnten Abänderungen: 

„Man hat vor Hamlet Euch g;erühmt als Fochter 

Mit dem Rappier. Darin ist Hamlet eitel 

Uad neidisch. Ist er wirklich wieder 

In Dlnemark» so bring ich Euch zosemmen. 

Wu stellen Wetten aa auf Eme KSpfe, 

Und er, arglos, frei und edel. 

Wird die Rappiere nicht genau besehen/^ usw. 

Erst unter Dingelstedt wurde ein Teil der Eingangsszenen des Aktes, 
von IV, 2, dem Auftreten Hamlets ab, wieder hergestellt 

Auch im ö. Akte kürzt Laube die Reden der Totengräber ab, das 
Begräbnis wird wenigstens so weit zugelassen, daß der Sarg in die Erde 
gesenkt wird, aber von den „unvollständigen Feierlichkeiten*' darf keine 
Bede sein. Laertes b^^innt: 

„Legt sie in den Grund und ihrer schönen 
Unbefleckten Hölle entsprießen Veilchen," 

Die Königin setzt fort: 

„Schlaf wohl! Ich hoffte" usw. 

Nach Abf^ane: des Königspaares mit dem Gefolge wendet sich von 
dem Grabe, das früher „verdeckt von den Vorstehenden, zugeworfen'* 
worden, Hamlet zu Horatio: 

,,Ich bin bekümmert, Freund Horatio" usw. 

Statt Osrick erscheint Rosenkranz, „der beim Abgehen sichtUch 
mit der Königin gesprochen'': 

..Die Königin wünscht, mein Prini, Ihr möchtet Euch mit Laertes versöhnen. 

Hamlet: Ich bin bereit. 

Rosenkranz: Die Gelegenheit bietet sich auf der .Stelle. Der König hat gewettet, 
ihr würdet den Laertes, der bekanntlich ein sehr geschickter Fechter ist,^ besi^en 
in swMf Gingen, und wem Eon Hoheit den edum früher beeprodMiien Kempl 
M^leieh eingehen wollte, so Utane man rasch über den Ehidiuek dieser vorge- 
fallenen Siou hinweg. 

Hamlet: Lafit die Happiire brin^^; ich bin bereit. 

(Rosenkranz ab.)" 

Gegen Horatio äußert er seine Ahnung, dieser erwidert nur: ..Ge- 
horcht ihr, Prinz''. Hamlet sagt : ..Xeiii. ich trotze allen Vorbedeutungen. 
In Bereitschaft sein ist alle?'' usw. und geht mit ihm ab.. Im Saale spricht 
er Laertes nur mit den Worten an: 



s. L Minor im Magazin für Literatur des In« und Aaslandes Bd. 63 S. 671 iL 
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„Gewährt Verzcilninir. Herr, ich that Euch Tnrocht. 
Der Kreis liier wtiii, wie ich geplagt mit Triibsiiui. 
Was ich gethan, eridir ich hier für Wahnwiti. 
Laer t es: Zoniehst ist mir genug gescheht! hiennit** 

Für die (lefcclitsszenc bciuitzt er dvn ersten Vers Horns: 

Hamlet: ich bin verwundet. Wa» ist das? 

(Entraiflt ihm du Rappier.) 

Her mit der Waffe und verteidigt Enefal 

(verwandet Laertes.) 

Der ScUufi vcrkünt wieder die Beriiner Fassung. Bosenkranz 
meldet: 

„Der junge Fortinbras, von Eurem Ohm 

Geladen, zieht vorbei und grüßt das Königsschloü." 

Auf Fortinbras* Rede „0 stolzer Tod...." erwidert Horatio: 

„Ich werd Kurli schildern, was geschah. 
Prinz Hamlet liat im Sterben mir geboten, 
Zu grüßen Euch als unsern König.** 

Und Fortinbras schließt: ..Mein Glück umfang ich trauenid". 

Im ganzen ist J.auhc hi<'r schonender vorgegangen als in vielen 
seiner Shakespeare-xVdaplierungen ') und die weniirstens teilweise Rettung 
der Totengräber- und Begrübnisszenen für das Iloftheater ist ein Ver- 
dienst. Auch die ^Mitteilung ist glückliclier als die Schreyvogels, \\n\n 
auch IV, 1 nicht leicht so gänzhch zu missen ist. Aber jedenfalls hat er 
nicht nur die Rückkehr Hamlets ganz unverstäiidlidi gemacht, wo er 
die ganze Abreise kurzweg beseitigte sondern er hat das Werk 
auch wieder in das i'ahrwasser der „Familientragödie ' zurückgesteuert, 
wie er ja auch die Tendenz des Schillerschen ,»Macbeth" billigt und die 
Schröderschen Bearbeitungen den „richtigen Griff des Theaterdirektors** 
nennt, „die fremden Sdianspiele bd uns einzubfiigem". JedenbUs aber 
geht 6r, wie die obigen Bospiele seigen, in dem usurpierten Reehte des 
Beaibeiters, den Worüant zu konzentrieren oder gar abzuindem, ent- 
sobieden zu weit, und namendieh die Szene mit Oariek ist bis zur Un- 
kenntüchkat entstellt worden. Wo er eingreift, bOren wir überall Laubes 
Dentseh, nüditem und hart, bildeifeiniÜieh und so unshakespearisch 
wie nur möglich. Die erste Voistellnng fand am 13. Februar 1851 statt, 



>) Vgl A. V. WeBen im Shakespeare- Jahrbneh Bd. 43 S. 75 ff. 

•) 1855 schreibt die Wiener ..Monatsschrift für Theater und Musik" J?d. 1 S. 4S2: 
„Es dürfen eher die Totengräberszenen samt Leichenbegängnis wegbleiben, als daß 
wir über Hamlets Abreise und Kückkehr im tuklaren bleiben." 
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mit Löwe als König, Wagner als Hamlet. La Roche als Polonius, Korner 
als Geist, Frau Koberwein als Ophelia, Beekmann als ersten Totengräber. 
Am 11. April spielte Dawison den Hamlet und alterniert mit AVagner. 
Fünf Aufführungen finden noeh in diesem Jahre statt, die folc:enden 
Jahre bringen gewöhnlich zwei bis drei. Eine weitere Neuerung liatte. 
Laube schon beim Gastspiele Wagners 1850 vollzotren. indem er das 
,. Spanische rostume", das bis dahin üblich war, l)('seitigte Die damals 
allgemein geladelte Vorstellung wird 1851 bereits lebhaft gerühmt-). 
An der Einrichtung wird oft getnäkelt, so 1854 wegen des letzten Aktes 
Und wenn noch 1877 L. Speidcl die Rede Osricks, der nun wieder als 
Sprecher figuriert, zitiert und ausnift: „Man traut seinen Ohren nicht. 
Soweit sollte eine löbliche Burgtheater-Leitung die poetische Collegialität 
nicht treiben, daÜ sie William Shakespeare reden läßt wie einen Baron" *), 
80 prallt die Spitze von dem Freihanl von Dingelstedt ab und trifft 
Heiimeh Laube. Spftteie Wiener BlUuniiteizte zeigen wieder etlikere 
ROddcehT m Schlegel, Fortinbrae erscheint eiomal, das andere Mal ist 
er ganz gestrichen. 

Auch das heote noch benutzte Begiebudi, das von 1889 ab in Ver- 
wendung stand und den Vermerk trftgt, „eingerichtet von L. Sdiarfen- 
Btdn" (Inspizient bu 1806), fußt ganz auf Laube-Dingelstedt Noch 
immer ersdiemt die Osrick-Szene in ihrer ffirehterMchen Entstellung, 
der 4. Akt spidt sich wie bd Dingelstedt ab. Gelegentlich bleibt auch 
wahrhafter Unsinn stehen: Die Gesandtschaft und ihre Erwihnung 
in der Thronrede sind vüOig getilgt, aber PdoninB meldet II, 2, „die Ge- 
sandten sind von Vorweg froh wieder hdmgekehrt". Die Ldche der 
Ophelia wird in einem fest verschlossenen Sarge gebracht, Laertes ruft 
aber ans: „Laßt noch die £rde w(^, bis ich sie nochmals in die Arme 
lasse.'' 

Auch im Stadttheater hat Laube den ..Hanilet", den er immer mit 
gröliter Vorhebe inszenierte, mit fünf Proben — damals etwas Ungewöhn- 
liches für ein altes Stück — , am 3. Oktober 1872 herausgebracht 
In seinen eigenen Mitteilungen hebt er als besondere Entdeckung die 
Inkongruenz der Stelle vom „unentdeckten Lande'' hervor und äußert 



') Wiener Zeitung 1850 Nr. 3» AbdbL 

•) Bwnnqiiai über Theator nnd MmSk Ba.1 S.88. 121. 

>) Oftdenlsf be Put Nr. 482. 

*) Nene Freie Presse Nr. 4654. 

*) R. T>ToIt. Chronik des Stadtthoaters 1889 S. 223. 

*) 8. Houbens Ausgabe der Werke Bd. 7 S. 36 f. 
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Zweifel über den richtigen Platz des Monolocrs im Stücke, unter Heran- 
ziehung: Hiimelins. Bei der Schwäche der zwei letzten Akte erscheint 
ihre Kürzung notwendifj. So genügt für den 4. Akt: die Empörung, 
des Laertes, der Wahnsinn und Tod Ophelias und das Übereinkommen 
des Königs mit Laertes, den Hamlet zu töten, i'ür den letzten Akt: Die 
Kirchhof- und Begräbnisszene und das entscluideiidc Fechten '. Man 
sieht, Laube steht noch auf demselben radikalen Standpunkte wie früher 
in seiner Bürgt lieaterzeit. 

Berlin folgt dem Beispiele Wiens und bringt am 16. Mai 1855 
eine neue Bearbeitung in vier Akten, von dem kundigen Regisseur 
Philipp Jacob Düringer. 

Die Einteilung in vier Akte ist recht leioht zustande gekommea: 
l.t 2. und 8. Akt bleiben wie im Originale, der 4. beginnt in IV, 3 mit der 
Frage des Königs: „Nun Hamlet, wo ist Polonius?" IV, 4 fehlt, die beiden 
Ssenen des Ktaigs mit Laertes sind zusammengezogen, der Brief Hamlets 
bleibt dabei aus, die Kirohbofasenen schließen sieh mit Verwandlung 
an, Hamlet und Horatio bleiben rarOek, das Gesprlch V, 2 beginnt mit: 
„leb bin sehr bekfimmert, Freund H«»atio", statt OsriQk kommt Golden- 
stem, dann folgt, mit Verwandlung, das Gefecht, Fortinbras': „Mein 
Glflök umfang ieh trauernd" bildet den Aktschluß. 

BeuiAuflerlioh wie diese Einteilung sind auch die Striche. Im letzten 
Teile erfahren wir von Hamlets Schicksalen gar nichts. Aber auch Yoiber 
hat der Rotstift gewütet, selbst der Vorschlag des Polonius, Hamlet 
von seiner Mutter aushorchen zu lassen (III, 1) fäUt wi^. Horn ist durch- 
wegs die Grundlage, nur erfährt sie starke Verkürzung. Aus Kignimm 
steuert der Bearbeiter nur in der Staatsrede des Königs einen, an Scbrey- 
▼ogel gemahnenden Bnicht über die Antwort des alten Norweg bei, 
aus II, 2 herübergenommen. Das Ganze ist eine höchst mittelmäßige 
Arbeit. Bei der ersten Vorstellung gab Dessoir den Hamlet, ihm folgten 
noch in demselben Jahre Dawison und Hendriehs, von 1857 ab alterniert 
Berndal mit Dessoir. von al) ist der ersttrcuaimte. von Gilsten ab- 
gesehen, im Alleinbesitze der Rolle. Den Polonius gibt Döring, die Ophelia 
Frau Hopple, die Tochter der Crcimiier-Stieh. Im Jahre 1859 wurden 
nach Rötscher V) einige Verbesserungen gemacht: so waren die Stellen, 
die sieh auf Fortinbras bezogen, der immer als ein ,,deus ex machina'' 
ersehien, wieder hergestellt, doeh die wichtige Szene beim Heere fehlte. 
Die Polonius-Reinhold-Szcne blieb weg, ebenso beriihrten die starken 



*) Kritiken und draoiaturgiüche Abliaiulliuigea lbö9 S. 185. 
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Verkürzungen der Toteogr&beigespräclio unangenefaiiL Die Medaillons, 
die bisher üblich waren, sind ^oßeii Bildern gewicihen. 

Stärkere Abweichungen von Sdilegel dürften auch wohl bei den mir 
unbekannten Einrichtungen von J e n d e r s k y . die im Berliner 
NationaJtheater 1871 und 1872 gegeben A^wde, wie von J e n k e , die 
bei dem Miinchener Gesaratgastspiele 1880 verwendet wurde, nicht 
vorgenommen worden sein. Daß in letzterer Hamlet und der Geist sich 
in einem Walde unterreden eine Szenerie, an der auch heute noch 
das Burgtheater festhält, hat jedenfalls nicht viel für sich. 

Auch die Einrichtung des Deutschen Theaters in Berlin von 
1H85 ab folgt einfach der Hornschen Tradition, nur streicht sie noch 
stärker: eigentümlich ist, daß zum 3. Akte nicht nur die drei ersten 
Szenen des 4. Aktes, freihch sehr verstümmelt gezogen werden, sondern 
auch die vierte beim Heere des Fortinbras, dessen Auftreten am Schlüsse 
auch ziemlich vollständig erhalten ist Dag^en scheint das Berliner 
nieater aafangt dex nffimsigar Jahn, iri» Sontaf beiiditet*), nach 
enn^iscdiein Muster zur Enpaiung von Verwandlungeu leeht gewaltsame 
Umstellungen vorgenonunen zu haben: so wurde der Abechied des Laertes 
von Ophelia und Polonius der Thronszene vorangeechickt. Aueh die 
Festairffflhmng des Rheinisehen Goethe- Verains in Düsseldorf 
1902 mit Otto Sommerstoiff und Teresina Geßner in den Hauptrollen 
schont keine bemerkenswerte Neuerung des Textes gebracht zu haben *). 

Ifit den großen Fortschritten der Shakespeazo-Foischung, den 
£mend«tu«en des Originaltextes und den genialen Konjektoien, welche 
zweifelhaften Lesungen zugute kamen, gmg Hand in Hand eine kritische 
Betrachtung der kanonischen Übersetzung, der man eine Beihe von 
Fehlem nachwies, die zum Teil auf Inrtttmem Schlegels, zum Teil auf 
Eigenmächtigkeiten beruhten. So entstanden neue Übersetzungen; 
aber auch die Bühne suchte sich vom Joche der Tradition zu befreien; 
das erwachende philologische Gefühl und Wünsche der Theaterpraxis 
vereinten sich, um eine neue Hühnenforra zu suchen, die auch die auf- 
blühenden Forschungen über die Shakespearesche Szene zu fordern 
schienen. 

^)^H. Bulthaupt, Dnunaturgie der Klassiker Bd. 2 S. 266. 

Sehimpfneieii 1807 .S.90B. 
•) L v. Wildffimdt ia Btthm und Welt Bd. 4 S. 906 ff. 
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Neuere Bearbeitungen. 

"Der dramaturgisclie Stiinnifiihrcr gegen Schlegel war, wie bereits 
erwähnt, Heinrich L a n b e. Hatte er bei den verschiedensten 
Gelegenheiton der Shakes|)eare- Vergötterung den Krieg erklärt und 
sogjir als junger Leipziger Kritiker dem „Sommernachtstraum" die 
Bühne verwehren wollen, die ihm freilich der Burgtheater-Direktor 
bereitwillig auftat, so trat er auf das energischeste gegen üie Bomantik 
und ihre Forderung des ungestriehenen Shakespeaze dn, die nur geeignet 
sei, „den Biesen** dem deutseihen Theater zu entfremden. Und sehon 
1843 bei Besprechung der Übersetzung von Moriz Kapp und Ad. Keller 
zieht er gegen den Schwulst Sehlegels zu Felde, indem er sich 
auf den Standpunkt der Sehauspider stellt, die da „Aber die Sprache 
des Lear bis zur l^nnlosig^eit stolpern mflssen". Ja, er erhebt sogar 
die Anklage: „Das EngUsehe ist gut flbersetzt, aber das Deutsch, welchea 
dabei entstanden ist, das ist wahrhaftig kdn gutes Deutseh und am 
allerwenigsten eine gute Sprache ffir die deutsche Bdhne. Ihr haben 
wir das sinnlose Deklamieren der Schauspider zu danken, weldie sieh 
kopfüber in den brausenden banausischen Strom liineinwarfen, weil 
sie sich hei aller Anstrengung außerstande fühlten, die überhäuften 
schwülstigen Sätze klar vorzutragen; ihr haben wir es zu danken, daß 
da«; Publikum klassisch und schwülstig für gleichbedeutend hält und 
mit gleicher Scheu zu vermeiden trachtet." Hat er auch später diese 
schroffen Ansichten gemildert und es z, B. bei der Aufführung des „König 
Johann" im Burgtheater (IHHTi mit Freude hetrrüßt, daß die Direktion 
sich nicht habe verleiten lassen, eine der neueren Übersetzungen an 
Stelle Schlegels zu setzen, sein Grundsatz, den er namentlich bei den 
ihm widerwärtigen Historien vorträgt, bleibt: „Talente müssen die 
Shakespeareschen Stücke für unsere Bühne zurichten. Die Gegenwart 
hat recht für sich, und Shakespeare am ersten würde uns darin recht 
geben. Die Hauptgesichtspuukte werden sein müssen: die Bersoucnzahl 
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za verringern, die Szenen im Baume einander nAber sn biingen und die 
fiWh&uftc Sprache zu vereinfachen". ^) 

Leicht begreiflich ist die Opnuirtiuinj^, mit der er eine Stimme, die aus 
dem Lap:er der Shakespearomancn sclinllte, begrüßte. „Ein Mitglied 
des Vorstands der deutschen Shakespeare-Gesellschaft, Wilhelm 
0 e c h e 1 h ä u s e r , gibt Shakrspi ares dramatische Werke für die 
Bühne bearbeitet heraus"', ruft er aus und zitiert freudigst seine Grund- 
sätze-), die von falsch verstandener Pietät ' reden und dem Be- 
arbeiter das Eecht zuspreeheii. zu ..kürzen, nachzuhelfen, auszubessern", 
ja so£rar der Motivierung nachzuhelfen, sprachlich zu ändern, da „viel 
Unkraui auszujäten'' ist, ujul die Übersetzung ,.durchgehends vom Stand- 
punkte des Wohlklanges und der Deutlichkeit zu revidieren". 

Der „Hamlet" bildet den 3. Band dieser Ausgabe und ist 1870 
ersdiieneit 

Den 1. Akt eröffnet die Staatsszene; nur mit Bedauern, wie die 
Vonede sagt, wird auf den Eingang verziehtet. Zum Schlüsse des Textes 
aber fflgt der Bearbeiter ihn hinzu, „weil doeh die meisten Bühnen sich 
Tor der Hand fOr die Beibehaltung der 1. Szene entseheiden werden". 
Das zeigt eine geringe Festigkeit in den Gesichtspunkten. Es folgt die 
OpheiiAKLaertes-Polonius-Szene, dann die Terrasse. Der Geist blabt auf 
der Szene, um eine Verwandlung zu ersparen, werden die Freunde von 
Hamlet fortgeschickt: „Ich sage, forti LaSt mich allein mit ihm!" Den 
2. Akt beginnt Oechelhäuser mit der Reinaldo-Szene, die ihm für die 
Charakteristik des Polonius nötig erscheint. Für den Empfang von 
Kosenkranz und Güldenstern bedarf es einer Verwandlung. A'ach ihrem 
Abschied fragt der König: „Wo nur Polonius bleibt?" und teilt der 
Königin mit, daß er behaupte, den Grund von Hamlets Verstörtheit ent- 
deckt zu haben. Dann erscheint Polonius und berichtet. Der 3. Akt bleibt 
ungcändert, nur ist der erste Teil von III. 3, die Szene mit Rosenkranz 
und Giddenstem, beseitigt. Das Theater versieht Oechelhäuser nach 
alter Tradition wieder mit Vorhängen und stellt es in den Hintergnmd, zu 
beiden Seiten von Estraden für die Zuschauer flankiert. Die 1. Szene des 
4. Aktes faßt alles, was sich auf die Sendung nach J-^ngland bezieht, zu- 
sammen. Der König sagt nach Gertruds Berichte, er habe nach Kosen- 
kranz und Güldenstern gesendet, die den Hamlet nach England zu 
seiner Sicherheit begleiten sollen. Aach dem Abgang der Königin spricht 

t. im Register sn Hoobem und Weikiu idtiorten Laabe'Aiugftbcn unter 

„Shakespeare". 

*) vgL auch Oechelhäuser, Shakespeareana S. 199 ü. 
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er den kurzen Monolog ..L'nd England, gilt dir meine Liebe was" (IV, 3). 
Den Hofherren teilt er mit: 

„Hamlet hat den Polonius iiniL'i'bracht 

In toUen Mute (IV, 1). Dennoch dürieu wir 

Nicht naeh dem strengen Recht mit ihm verfthien, 

& ist bdiel>t bei der verwomieii SCeoge" usw. (IV, 8 Anfuf ). 

Nach „doch nie die Schuld" fährt er fort: 

„Dram muB er fort vtm hier. 

Ich stelle schleuni;; eine Volhuacht aU8 

Und er soll. . . .'• (III, 3). 

Nach „die auf zu freien Füßen jetzo geht" folgt: 

„Begebt Euch zu ihm. lockt ihn schnell an Bord, 
Doch sucht vorher noch zu erforschen, wo er 

Die Leiche des Polonius verbor^ren". 

Wie der König abgehen will, kommt Hamlet, Koseiikianz befragt 
ihn wie IV, 2, dann forscht der König nach Polonius (IV, 3). !Kach dem 
Abgange des Königs fragt liosenkranz: 

...Mein Prinz, beliebt es Euch zu pehen? 
Hamlet: Ich komme -gleich Euch nach, geht nur voran!' 

Er bleibt zurück und hält den Monolog (IV, 4), dem aber jede Be- 
ziehung auf Fortiubras genommen ist. Dem Schlüsse ist noch aus der 
Ciosetszene III, 4 die Stelle über Rosenkranz und Güldenstern „Nach 
Eiigiaud also? Meine Schulgesellen'' usw. angefügt. Als Szene 2 folgt 
IV, ö, als Szene 3 IV, 7. — Die Kirchhofszene des ö. Aktes eröffnen nicht 
die Totengräber, sondern Hamlet und Horatio: 

„II oratio: WilUammwn 

Man theurer Prinsf Ihr habt midi herbeschieden 

An diesen stillen Ort. Von Eurer Rückkehr 
Erklärt das Räth^el tnir. da*« ich nicht fasse." 

Und nun folgt V, 2, aber Hamlets Bericht ist ganz frei stilisiert 
und durch Stellen aus dem Briefe Hamlets IV, 6 ergänzt. Nach ,,die 
Zwischenzeit ist mein** kommen die Tot('ii<rräber mit ihrer Szene, das 
Begräbnis, für das Moiidschoiii vorgeschrieben ist, wird mit großen 
Zeremonien und Einsegnung begangen, so daß Laertes' Klage ganz unver- 
ständlich erscheint. Nach dem Zweikampfe folgt in einem Zinmier der 
Schluß des Gespräches mit Horatio ( V. 2): 

„Du siehsr riiii h m Iif bekümmert. Freund Horatio... 

Zum Schluß füirt Hamlet hinzu: 

„Die Mutter rät mir, freundlich ihm zu naim; 
Ihr Rat ist gut." 
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Osrick erscheint, auch die Scherze mit ihm sind liewahrt. Nach der 
Szene zwischen Hamlet und Horatio folgt die Schlußszene im Saale. 
Über die Gefechtszene fehlen nähere Angaben, nur die Einleitung fordert 
auf, sie gut durchzuführen. Hamlet stößt den König nieder, der lautlog 
zusammenbricht. Jede Erwähnung von f ortinbras unterbleibt,- Horatio 
schließt mit: 

„Und Engelsoharai singen dich zur RuhM" 

Der Hamlet ist ^v^eder £r;uiz zur Familientragödie geworden, und die 
Figur des Helden erscheint scharf in den Mittelpunkt gestellt. Für ihn 
diktiert Oechelhätiaer auch eine ganz bestimmte, an Ulrici sich an- 
schließende Auffassung und schreibt ihm vielfach das Spiel vor, da nach 
seiner Meinung in keiner KoUe , .Mimik und Betonung so häufig niit dem 
nackton Wortsinn in Widrrspnirh treten" als hier. So tadelt er zwar 
die zärtliche Umschlinguiif;. mit der manche Darsteller von Ophelia 
scheiden, aber er weist ihn docli an, nach seiner letzten Rede einige Schritte 
gegen sie zu machen und dann rasch abzugchen. Er streicht ilim die 
Verse nach der Flucht des Köiiitrs. was Laube mit Recht beanstandet, 
und läßt ihn in ein gellendes Hoiiiif^eläcliter ausbrechen. Daß Hamlet 
gleich beim Anblick des betenden Königs das Schwert aus der Scheide 
zieht, ist ein oft begangener Fehler. Entsprechend dem Berichte, den 
die Königin dem Gemahl erstattet, legt Oechelhiiuser eine ganze Spiel- 
szene beim Abschied von der Mutter ein: „Die Königin wendet sieh zum 
Gehen, blickt dann noch einmal zurück; Hamlet fliegt auf sie zu; lange 
stumme Umannang. Die Königin reißt sieh los und geht sdüuohzend 
nach ihrem Scblafgemaeh ab; Hamlet schreitet langsam über die Bühne 
zorfidc und bleibt mit verschiSnkten Amen vor der Leiche des Polonius 
stehen". Im & Akte wirft sieh Hamlet, seine Abspannung auch Äußer- 
lich markierend, auf ein Ruhebett, „er bedeckt sein Gesicht mit den 
Hftnden. Horatio betrachtet ihn mit tiefstem Mitgefühl". So zeigt sich 
ein, ich mOehte sagen: dilettantisehes Streben naeh rührenden Wirkungen 
dnreh stumme Sienen. Der Text ist fast durehans gesehmackvoll ge- 
strichen, manche längere Perioden werden gut zusammengezogen. Die 
Tilgung des Rufes nach der Schreibtafel, der dem Bearbeiter zu kleinlieh 
erscheint, ist unberechtigt*). Er beseitigt auch eine Reihe von 
Ijächerlichkeiten des Polonius, da sie ihm zu seiner Auffassung der Figur 
als „einer der feinsten Chargen'' nicht stimmen. Auch die Zweideutig- 
keiten müssen fallen, selbst eine drastische Wendung wie „Welch ein 



s. Loening a. a. 0. S. 58. 
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Esel bin ich" wird zu Welch ein FeigUng bin ich", auch die Invektivrn 
g^eii die Mutter weiden stark verringert. Doch ist es jedenfalls die Hand 
eines Shakespeare-Kenners, die hier gewaltet hat. Namentlich die Kon- 
zentration der ersten Szenen des 4, Aktes Ist wohlgolungen und darf 
zum Teil vorbildlich werden, dagegen ist der Monolog aus IV, 4 in dieser 
Form undenkbar. Bis auf „Sein oder Nichtsein" sind alle Monologe 
des „Hamlet" durch eine äuüere Veranlassuntr losgelöst, und es heißt 
sie zerstören, wenn man diese l)eseitigt Fehlerhaft ist auch der un- 
mittelbare Anschluß der nächsten Szenen des 4. Aktes, die bereits Hamlets 
Rückkehr meiden. Kbensowcnig wird man sich leicht mit der Anordnung 
des 5. Aktes befreunden, so geschickt auch die Nachrichten über 
Hamlets Erlebnisse vereinigt werden. Aber den Totengräbern gehört 
das erste Wort, sonst wirkt ihr Gespräch als störendes Intermezzo. Und 
schließlich fordern wir immer wieder Fortinbras. So lautet das endgiltige 
Urteil, das I.Aube nach seiner freundlichen Begrüßung der Arbeit f&lit, 
recht ironisch: „Diese splendid gedmdrten Bftcher sind inmier da Gewinn 
für die Theaterbiblioiheken; durch Striche und Emsdialtungen kann 
man sie als Hanuskiiptunterhigen verwenden'* 

Die Bearbeitung; lünfafit 16 Szenen mit 10 Verwandlungen; leicht 
wiren diese noch zu TSfringem gewesen, so z. B. im 2. Akte und in den 
zwei letzten Szenen des 5. Aktes; dagegen ist die Entfernung der Freunde 
im 1. Akte, um dem Gdste Platz zu machen, gewaltsam und absichtlich, 
bedarf auch allzu starker Eingriffe im Wortlaute» Die Spieldauer ver- 
anschlagt der Bearbeiter auf 4 Stunden. 

Auf die Bflhnc gelangte das Werk Oechelhäusers zuerst in Dessau 
am 16. Januar 1872, im selben Jahre noch in Oldenburg (28. April), 
Augsburg und einigen kleineren deutschen Hoftheatern Berlin folgte 
am 31. Mai 1874. 

Nach dem ausführlichen Berichte Frenzeis ^) scheint man sich 
ziemlich getreu an Oechelhäusers Text gehalten zu haben. Der Kritiker 
macht sich über den Fortinbras-Monolog Hamlets lustig, den er ,,in aller 
Gemütsruhe" im Schlosse zu Helsingör vor seiner Abreise rezitiert. Er 
bedauert, daß man die au.sgezeichnete Zusamnienzieliung der zwei letzten 
Szenen des 1. Aktes nicht beibehalten, sondern wieder zum Kirchhof 
zurückgegriffen habe. Im Tadel der Ausstattung und Inszenierung 



*) s. Kilian, Dramaturgische Bl&tter S. 82. 

•) 8. Shakespoarr-Jahrbuch Bd. 8 S. 314, Bd. 9 S. 309. 

*) Berliner Dramaturgie Bd. 2 S. 48 ff. 
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begegnet er sieh mit Fontane^), der aueh das W^leiben Fortin- 
bras* rflgt. 

Diesen Bedenken trug man bei späteren Auffflhmngen zum Teil 
Rechnung, wie dn Berliner Bflhnenmanuskript beweist In den ersten 
Akten halt man sidi da mehr an den Homsehen Text als an Oeohel- 
hftnser, bleibt aber bd der Konzentration von IV, 1—3, Hamlet spricht 
dann, allein, nur die Stdle aus 111,4: „Nach England also? Mdne 
Schulgesellen'* usw. Der 5. Akt folgt ganz Oechelh&user, nur ist die 
unnötige Verwandlung zwischen der Szene Hamlet-Horatio-Osrick und 
dem Schlüsse erspart, in der Gefechtszene wird wieder die bekannte 
Homsche Stelle: „Ha, was ist das? . . .Heißt das rodlich handeln?" usw. 
eingeschoben. Fortinbras erscheint, Horatio teilt ihm mit: „Hamlet 
gab sterbend Euch die Stimme, welcher die andern folgen werden.'' 
Fortinbras erwidert: 

„Was mich betrifft, moin Glück umfan» ich traa«md. 
Nun tragt die Leiche Hamlets auf die Bahre 
Mit kriegerischen Ehren, denn er h&tte, 
Wir* er hiimnfewlaiigt, imfwhnwr nch 
HSchst kflnigjieh brnrihrt** 

Horatio kniet an der Leiche nieder und spricht als Schlußyezse: 

„Gate Nacht, mein Fürst, 

Und Engdseharen singoi dich nur Buh." 

Oechelhäuser selbst teilt, auf F^enzds Bespiechnng Bezug nehmend, 
mit, daß man nacb dnigen Aaüflhningen aneh den Best des Honologes 

im 4. Akte beseitigte, so daß Hamlets Abreise und die Meldung seiner 
Kiickkehr in die nämliche Szene fiel. Mit Frenze] beklagt er, daß sein 
Vorschlag, die eine Terrasse bei der Geistenzene beizubehalten, nicht 
durchdrang 

Nur als ein Kuriosum soll der „Hamlet" von Oswald Marbach 
(Leipzig 1874) betrachtet werden. Der Verfasser meint, in einer Be- 
arbeitung müsse „das von Shakespeare (lecrebene mit selbständiojer 
Dichterkraft aufgenoniraen und mit klarstem Kunstbewußtsciii um 
ihm ein neues Werk aufgebaut werden". Sclilegel-Tieck ist ihm „eine 
Verirrung der übersctzcrkun.st'", vShakespeare hatte „kein Bewußtsein 
von der Komposition eines Dramas'' usw. 

Die bösen Erwartungen, die solche Expektorationen erregen, werden 
durch das Opus selbst noch weit überboten. Es genüge zu wissen, daß 

>) GMMwien flber Theater 1905 S.8B. 
*) ShakMpeareeaa 6.2ttL 
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^klarbacli den lieist im buchstäblichsten Sinne ausgetrieben, indeni er 
das „nach dem vulgärsten Gespensterkomment ausstaffierte Gespenst, 
eine unwürdige Figur in der tiefsinnigsten Tragödie, welche keinem 
gebildeten Menschen imponieren kann'\ einfach wegstrich, dafür einen 
ganzen Indizienbeweis, den Fortinbras anregt, einführt, Polonius zum 
Mitwisser des \'erbrechens macht usw. Den Stil charakterisiere nur der 
eine Satz aus dem ersten Monologe Hamlets: 

„Ü daü der Kwge nicht verboten hatte. 
Sieh lettrar abnitun.** 

Glflcklidierweise hat sieh auch keine .Bfihne fOr dieses Machwerk 
gefunden, und der Verfasser hat richtig geahnt, wenn er annimmt, man 
werde seinen Hamlet totschweigen, wie man es mit seinen veröffent- 
lichten: Julius Caesar, Othello, Bomeo und Julie gemacht^). 

In Kadsruhe brachte Eduard Devrient bald nach seinem 
Diiektionsantritte, am 27. Oktober 1863, eine Hamlet-Beaifoeitung, 
für die ich, da das Eiemplar in der Bibliothek Idder nicht anzufinden 
war, auf Kilians Hitteilnngen *), die er durch freundliche briefliche Nach- 
richt ergänzte, angewiesen bin. Die ersten drei Akte schlössen sich ganz 
an Schlegel an, der vierte brachte eine völlig isoliert dastehende Ein- 
richtung. Die 1. Szene im Zimmer des Königs kombinierte r\', 1 — 3 
mit den Laertes-Szenen 5 u. 7, dann folgt „freie Gegend am Meere", 
wo zuerst Hamlet dem Horatio über seine Rückkehr (nach V, 2) berichtet 
und dann Fortinbras mit seinem Heere begegnet, ein gar nicht unglück- 
licher Gedniikc. dm auch Loening unabhängig von Devrient auf- 
geworfen. In die<er l'orni muß das Stück lange in Karlsruhe gegeben 
worden sein: was 0. Devrient bei Gelegenheit der zyklischen Aufführunficn 
der Shakespeare-Dramen über den Plan des Hamlet sagt, weist noch 
auf diese hin *). 

Wesentüche Abänderungen zeigt eine Handschrift des Karlsruher 
Hofthealers, die in Bleisiittnutiz das Datum des 26. Februar 1868 trägt. 
Der Text des 1. Aktes folgt im wesentlichen der Hornschen Tradition, 
Vültimand und Cornelius ersclu'inen als stumme JVrsonen, die Unter- 
redung mit dem Geiste spielt auf dem Kirchhofe. Im 2. Akte ist die 
Reinaldo-Szene ursprünglich gestrichen, den Anfang macht das Gespräch 

8. loeninp a. a. 0. S. 189. 

') Beiträge zur Geidiicfate des Karlsruher Iloftheatere unter Ed. Denienti 
Leitung 1893 und SliakeHpeare-Jahrbuch fid. 43 S. 90 a. 9& 

') a. a. Ü. S. 372. 

«) Shakespeare- Jahrbuch Bd. 2 S. 280 f. Vgl Bd. 8 S. 289 f. 
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Ophelia-Polonius, aber nicht nach dem Texte Schlegels, sondern nach 
der Quarto 1(303. Nach dem Empfange von Rosenkranz und (lüldenstern, 
der ohne Szenenwechsel vor sich geht, berichtet rolonius über die Ge- 
sandtschaft, ganz ähnlich wie Voltimand in der ersten Quarto, und ihr 
entsprechend, aber im Texte vielfach an Schlegel angeschlossen, wird 
sofort der Plan des Polonius, Ophelia und Hamlet zusammenzubrinjien, 
und die Szene Hamlets mit Ophelia, eingeleitet durch „Sein oder Xicht- 
sem ' (III, 1), gegeben. Der König und Polonius treten vor, der König, 
ohne von der Sendung etwas zu erwähnen, meint: 

„Nimmer laß' ich ihn allein, 
Wtluumii bei Groäen maß behütet sein." 

Poloiiiin erwidert, ganz nach der Quarto 1G08: 

„leb Iflbl ihm auf den Zahn, lafit mieb nur machen. 
Ich boidi ihn grflndlidi ana. Er konmit sofaon wieder.** 

Und ebenfalb nach der 1. Quarto folgt das Gesprftch HamletrPolonius 
und dann die weiteren Stenen des 2. Aktes. Der Monolog Hamlets ist 
nach den Worten „Verdammter Baub geschah" interpoliert mit „Was 
ist der Menscht" bis »um es zu tun" aus IV, 4. 

Der 3. Akt zeigt den Saal des 1. Aktes, „vorne Unks ist die Bflhne 
aufgeschlagen, redits stehen die Lehnsessel der Bühne gegenüber, wdche 
die Schauspieler von der Eouliflse aus betreten", also ein Arrangement 
ganz ähnlich dem Immerraanns. III, 2 macht den Anfang. Nach der 
flucht des Königs läßt Devrient den Vorhang, mit dem die Bühne ver- 
sehen ist. schließen, Pagen die Stähle forträumen und auch die Musiker 
des Orchesters, an dem er festhält, die Instrumente auf den Hand des 
kleinen Podiums legen, darunter auch die Flöte, die Hamlet dann er- 
greift. In III. .3, wofür kurze Gallerie" vorgeschrieben, fehlt der Auf- 
tritt des Polonius, nach der Quarto A, In der Ciosetszene bleibt das 
Bild von Hamlets Vater, der auch als Geist aus demselben heraustritt, 
den jetzigen Gatten trägt Gertrud im Medaillon, das Hamlet abreißt und 
wegwirft. Nach den sehr verkürzten Reden Hamlets folgt, wie bei Oechel- 
häuser, stumme Umarmung der Mutter, ehe er Polonius aufhebt. Der 
4. Akt spielt in der Gallerie, Hamlet belauscht im Hintergrund den Vor- 
schlag des Königs, ihn nach England zu senden; nachdem sich das Her- 
scherpaar entfernt, tritt er vor und spricht die Stelle: „Nach England 
soll ich?" aus der Ciosetszene. Dann folgt IV, 2 und ein Teil von IV, 3, 
mit Weisung der ersten Bede des Kflnigs. Ehie Verwaadhmg 
bringt den Saal und ein Gespiich von Kdnig und Königin, das 
wieder ganz aus der 1. Quarto stammt: der König kündigt ihr an, 

T. W*iUii, Hnlet 10 
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daß Hamlet nach England ist und er bald gute Nachricht von ihm 
erhoffe. Sie erwidert: 

Königin: „(Intt ^'«1) t>s! Himmel! Schütze meinen UamletI 
Doch dieser Uiifäll von Polonius' Tod 
ZerriB daa junge Herz OpheÜM, 
Dafi sie, das aime Midehai, ihrar Sinn« 
Bwanbt ist«* 

Es folgt IV, 5 und 7, In der gewOhnUeheii Art kontamiiiiert, statt 
des Boten erseheint Rosenkranz, der auch früher die Stelle des Edel- 
manns vertreten. Erat nach der Meldung der Königin von Ophelias Tode 

folgt die schon bei Tieek aus der 1. Quarto aufgenommene Ssene der 
Königin und Horatioß, natürlich in selbständiger Übertragung, aber noch 
mehr bezeichot um Stellen aus IV, 6 und V, 2. Zwei Vene: 

»Bat I «ü iootlie «nd plean him ibr a time, 
For morderous nünds an ahraji jasknu*' 

werden weiter ausgefQhrt: 

„Sagt uK'utem buhu bei jeuer ew'gen Macht, 
Die Omer Dwein kennt und mmr Hen, 
Wenn ieh dm KOnig anbh «in Wvklien noeh 

Zu Willen loben, Liebe heucheln müsse — 
Denn Mördorhfrzen hegen immer Argwohn — 
Doch schwör' ich ihm Schweigen, Zustimmung, 
Ja meine allerbeste W3h hl** 

Mit beider Abgang schließt der Akt. 

Im 5. Akte ist die Szene am Kirchhof, die dekorativ mit ihrer er- 
höhten Estrade wieder Immermann nachgebildet wird, nur unwesent- 
lich verkürzt, in einer offenen Halle spielt sich das Gespräch Hamlet- 
Horatio. mit „0 ich bin sehr bekümmert, Freund Horatio", wie in Quarto 
A beginiuMid. und die ganz nach Berliner Muster abgekürzte Szene mit 
Rosenkranz, der Osrick vertritt, ab, ebenso ist im Anfang der Fecht- 
szene, die ohne Dekorationswechsel vor sich geht, die Entschuldigung 
Hamlets, wie bei Horn u. a. auf einige Worte reduziert, auch die Verse: 
„Hat was ist das? Ieh bin verwundet" markieren den Zweikampf. Ur- 
sprünglieh beeehließt das StOck Fortinbras, dem HorKtio kniflod die 
Krone rdcht, mit den Worten: ,,MeiB (Hflek umfang ieh tranerad". 
Eine viü jfingere Durehaibeitnng, die aberall Sddegelb Text wieder cin- 
setst, erweitert audh den SoiUnß ganz Ihnlioh wie Oeehelliiiuer. 

Diese letzteren EinfQgnngen geboren jedenfalls nieht Deviient an, 
der die Bahn wetteiging, die er einmal eingesehlagen: die Dmekitesnog, 
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die er im Verein mit seinem Bmder Otto 1870 herstellte*), befreit sieli 
nodi mehr von der Berliner l^adition and schUefit sieh noeh strenger 
an die 1. Querto an, sugleiefa emaniipiert sie sidi von der Sehl^gdsohen 
Übersetsnng, die — sagt die Einleitiuig gaos im Geiste Laubes — dem 
Darsteller und Vorleser durchaus nicht fiberaU entspricht, und gibt eine 
Rohe von Stellen in eigener Verdeutschung. 

Der Szenengang ist bis in den 3. Akt derselbe, wie in der eben be- 
sprochenen Bearbeitung. Im 3. Akte erscheint die kurze Szene des 
Polonius, der dem Fürsten den Vorschlag zu Hamlets Beg^ung mit 
der Mutter macht, aufgenommen. Der 4. Akt bringt, ganz nach der 
Quarto A als Fortsetzung der Ciosetszene, das Gespräch der Königin 
mit dem Gatten, den Auftrag an Rosenkranz und Güldenstern und 
die Entlassung Hamleti», der die l^ntcrredunfj; belauscht hat. Hamlet 
fügt nur nach Erwähnung von Kosenkrauz als Begleiter hinzu „Mein 
Schulfreund, dem ich traue wie der Viper" und geht mit den ironischen 
Worten gegen den König ab. Dieser beschließt mit dem ganz aus der 
Quarto A genommenen Monologe die Szene. Dann folgen wie in der anderen 
Bearbeitung Devrients das Gespräch von K(inig und Königin und die 
Ophelia-Laertes-Szenen. Entsprechend der Quarto A, abweichind von 
der älteren Fassung, schiebt sich das Gespräch der Königin und Horatios 
zwischen den Abgang von König und Laertes und ihre Rückkehr, bei 
der Oandias schon den Brief, der Hamlets Ankunft meldet, in der Hand 
hat Der 6. Akt entspricht ganz der früheren Fassung, auch die SteUen 
aus Horn sind beibehalten, den Sefalufi bildet ebenfalls „Hein Glflck 
umfang ich trauernd**. 

Hat so diese Fassung sich noch mehr ab die froheie der 1. Quarto 
im Saenengange genihert, so ist andi der WorÜant ganz nach ihrem 
Texte umgearbeitet, und wo Devrient sttrker von Sddegd abweicht, 
folgt er fast ausnahmslos dieser neueröffneten QueUe. Damit gibt er 
öfter Besseres oder, richtiger gesagt, Gewohntes auf gegen Neues, das 
nur befremdet, ohne Vorteile zu bringen. Wenn Hamlet seinen ernten 
Monokig anhebt: 

— 0 daß dies Fletsch, das Tiram zu sehr verilirtet, 

In Nichts zorschmnlz«'! Daß der Weltenb«a 
Des Himmels sich ins Chaos wieder löste 1" 

(Quarto A: 0 that thi^ too much grieved and sallied ilesh 
Wonld melt to nothing, or that th« oniversal 
Gldbe of huma wwM tarn aU to « Glum.) 



0 Dwitscher BtUmoi- nad Familien-Sbakeipeue Bd. 1 187& 
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80 Iftfit sich dies an inipctuosor Wirkung weder mit der 2. Quarto noch 
mit Schlegel vergleichen. Ebensowenig ist die ÜberBetzong der Verse 
HAmlets: 

„Zweifle, daß dio Erde Feuer in sich träfet. 
Zweifle, daß die Sonne kreisend sich bewegt, 
Zweifle, ob die Wefarimt jennk Ilgen kenn» 
Doeb, daß ieh dich liebe: sweille nicht danmr* 

nn Vorteil. Aueh eine Reihe von Stellen, die sehon die frtUiere Bear- 
beitung der Querto A entnahm, wird nochmals yerindert Jetzt sagt 
Polonius zu Ophelia: 

„Znm KBnig Icomm. Die wilde Raserei 

Beweist, wie ernst verUebt er m dich seL** 

S^er hieß es, eigenfliefa besser, weil stäikerer Nachdruck auf 
.JJebe" flUt: 

„Zeigt Uara nur, wie eoht die liebe sei'* 

(Qaarto A: Lets to tho King, this madnesse may prove 

Thouph wilde a while yct more truc to thy love.) 

Auch die Szene Horatios mit der Königin ist neutextiert und wesent» 
lieh vcrivürzt, so streicht er die, dort mit Hamlets Worten aus V, 2 zu- 
rechtgefertigte Antwort au! der Königin Frage an Gfildenstem: 

„Wenn England trono Lohnspflicht halten will, 
I>em jener liüflin^j. dall es mißlich ist, 
Wenn unberufne, schlechtere Iv'aturen 
Sieh swisehen die entbnumten Degengpitsen 
Von mleh^gen G^nem stellen.** 

Sehr oft kommt es zu einer IGschung der Quarto A und B, z. B. 

Ophelias Monolog begumt mit A: 

hO grofler Gott im Hhnmell Wcidie Waadlug! 
Was an ihm war: Gelehrter, Hohinmi, Krieger, 
Verstört, zerrftttet, alles hhil** 

und fuhrt mit B fort: 

„und ich 

Der Mädchen unglückseligstes und ärmstes" usw. 
Der Hekuba-Monolog beginnt: 

„0 welch ein schäbiger, blöder Sklave bin ichl" 
( Q u a r t o A: 0 what an duiighill idint slave am I) 

und setzt mit Sdilegel fort. Der Einschub aus TV, 4 ist liier ebenfalls 
bewahrt, nur an etwas anderer Stelle. Besonders auffallend wird die 
Mischung in der Ciosetszene, wo die beiden Fassungen fortwährend 
durcheinander gehen. 
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Dcvrients eigene Ändernngai sind spärlich und zielen auf größere 
Verständlichkeit: so die AbkAizongen in den Reden von Bernardo und 
Marcellus (1, 1) oder die Fassung, die er den oft getadelten Sohl^lBclien 
Warten des Königs gegen Laertes (1, 2) 

„Nimm deine gOnst'ge Stunde: Zeit sei dein 
Und eigne Seide: nütse sie nach Lust" 

gibt: 

„?iütz die Zeit, 
I^enk sie ein gater Geist naeh deinen Wfbisohen.** 

Was sehon englische Kommentatoran behauptet, daß Pdonins* 
Weiehettsspraehe eingelernt, ja sogar herabgeleeen seien, flbertrftgt er, 
sieh auf die AnfOhrungszeichen, mit denen zaUreiche Sitze der Rede 
in der Quarto A Yersefaen sind, berufend, ganz in die Dantellnng, indem 
er Pdonins dn Sprochbueh vorziehen und gereimte EnittelverBchen 
henagen lABt: 

„Leutselig soUst dn sein, 

DocIj kpinpswprrs ^omoin, 

l'nd hast liu Frcundi'. div als cclit bi'standi'n. 

Die klanimrc an dirli fest mit KivcnbaiKini" usw. 

Konsequeiitenvei.se läßt er ihn auch später noch öfter solche Sen- 
tenzenweisheit auskramen, so gegen Oplielia: 

„Liebesbriefe sind die Schlingen, 
Drinn wir gern die Herten fingen.** 

Widerspricht er hier ganz der Tieckschen Auffassung, so folgt er 
ilir mit den in England bis zum Überdruß v('rsucht<'n Ausdeutungen der 
Symbolik in den Blumenspenden der irrsinnigen Ophelia: direkt an ihn 
anschließend nennt sie die Raute „Keuekraut ^ und gibt sie der Königin 
usw. In manchen Punkten weicht er von der schauspielerischen Tradition 
ab, auch gegen seine frOhere Ftasung: so richtet sein Hamlet, wie Sltffl» 
Sehauspdertradition lehrte, den Schwertgriff gegen den Geist, ein Miß- 
trauen mailderend, das in diesem Augenblicke gcwifi nicht am Platze 
ist Die Stelle mit der Sohreibtafel ändert er, da er bloß ein fiktiveB 
ITiedenohreiben annimmt: *) 

„Sebreibtiiel herl leb sollt* es niedenehreiben. 
So Ohm (an seine Stmie seUagsnd) da steht Dirl** 

Die Flöte nimmt Hamlet hier wieder von den abgehenden Musi- 
kanten. In der Szene mit der Mutter sinkt Hamlet, wie es schon Wolff 

«) KritiBche Schriften Bd. 3 S. 268 f. Vgl. Ix>ening a. a. 0. S. 259 f. 

^ Tgl. lioenmg a. a. 0. S. 69. Noch Petersen vertritt diese Anfbunnng a. a. 0. S. 286. 
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getan, ihr in den Schoß, vielleicht unter Oechelh&usen Einfluß schließt 

die Szene mit einer stummen Umarmun?. 

Was fjpwann Devricnt aus der Quarto A? Vor allem die Haupt- 
sache: seinen Hainlot! Einen ungestümen, fifpreizton, unreifen Jünglintr. 
der sogar seinen Monolog „Sein oder Nichtsein" „aufgeregt" sprechen 
soll. Diesem geziemte die ,,energise}ie Khirheit" des älteren Textes viel 
hesser als die redenreichere Stimmung des späteren. Und von dieser 
so geschauten Oestalt aus wird ihm auch die Folge der Handlung in 
A viel überzeugender: „Daß der nun in unserem Texte hergestellte 
szenische Verlauf die ursprüngliche Konzeption gewesen sein muß, kann 
dem unparteiischen Bcurteik^r keinen Augenblick zweifelhaft sein. 
Während hier die dramatische Erhebung fort und fort ansciiweUend 
zur Peripetie des 3. Aktes anwächst: treibt nach der Vulgata die Leiden- 
schaft, bricht ab, treibt an, bricht wieder ab, um unmittelbar wieder 
auf dem Gipfel zu enefadnen." Aber auch Qaudius, den er mit Tieoks 
Augen sieht, kommt zu seiner, ihm spftter so geschmilerten Wfirde, die 
Gestalt der Mutter wurd plastiaeher, anoh der Geist ertthrt Individuali- 
sierung durch das „Hanskleid" bei seiner zweiten Erseheinung, Laertee, 
der durch „schonrednerische Lyrik" viel dngebfißt, steht jetzt in ur- 
spranglicher WQdheit da, wenn er ausruft: 

nBarfiber hflpft mein kmüns Hon vor Freude, 
Da8 idi*k «riebe, ihm den Tod ta geben!** 

Zugleich nimmt ihm die fltere Fassung, indem sie dem KAnig aueh 
den Phm mit der veigifteten Degenspitze in den Mund legt, viel von 

seiner Perfidie. 

Wer mit Devricnt diese Ilochschätzung der 1. Quarto teilt, wird 
seine Arbeit vortrefflich finden und nur beanstanden, daß er sie so stark 
mit Elementen der anderen Quarto, namentlich mit lyrischen, versetzt 
hat. Aber mag man nun streiten, ob A eine frühere Fassung oder eine 

Verschlechterung von B vorstelle, daß wir es in ihr mit einer Skizze, 
gegenüber einem ausgebildeten Kunstwerke zu tun haben, läßt sich schwer- 
lich bezweifeln. Der technisch vollendetere Ran kann sicher nicht auf 
Seite der 1. Quarto gesucht werden: der .Monolog Hamlets und die Szene 
mit Ophelia, in den 2. Akt gestellt, rauben dem Werke eine seiner we- 
sentlichsten, wohlbcdaehten Steigerungen, und, was die Szene zwischen 
Mutter und Horatio hetrifTt. wurde sclion bei der Betrachtung der Tieck- 
schen Bearbeitung festgestellt, daß es Shakespeares kimstierische Absicht 
ist, ihre Schuld oder Unschuld nicht so stark ans Licht zu ziehen. De^Ticnts 
Gedaukeu stehen aul einem einseitig schauspielerischeu Standpunkte, um 
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80 einseitiger, als es der iDdivichulittt des Kflnstlen vOlfig unbenommen 
bleibt, andi dnroh den Soldegelsehen Text eine Anffaesnng, wie die ihm 
hier Yorgesdiriebene, zur Ansdianung zu bringen. Und gerade der Sdhau- 
spieler müßte bedenken, wie uneni^ch schwierig es ist, ein Publikum, 
das seinen „Hamlet" durch mehr als ein Jahrhundert ganz in sich auf- 
genommen, zu einer neuen, abweichenden Form zu bekehren, selbst wenn 
diese noch ^ößcre Vorteile bieten sollte, als die von ihm vorgelegte. Und 
es ist schließlich das Wichtigste: der Gewinn, den die Bfihne aus Dovrients 
Neuschöpfung ziehen kann, ist verschwindend klein gegen ihre Nachteile. 

Über die Zeit der Aufführung der neuen Bearbeitung läßt sich nichts 
Bestiraintes sagen: Devrient selbst gibt nur an, daß sich das Verfahren, 
die vortt'illiaften Moniente aus A in den Schlcgelschcn Text einzufügen, 
,.in (It-n alljährlichen .Aufführungen des Karlsruher lloftheatcrs erpn»l)t 
und bis zur Überzeugung bewährt habe". Xacli 0. Devrients erwähnter 
Statistik scheint es, als ob 1873 auf 1S74 diese Einrichtung eingeführt 
worden. Unter Kduards Leitung, bis 1870. ist das Stück zwölfnial ge>j)ielt 
worden. Von anderen Bühnen hat. meines Wissens, nur Weimar 1873 
und Frankfurt a. O. von dieser Hearbeitunu' (iebiauch gemacht. 

Mit der Verschiebung der Hamlet-Ophelia-Szene und des Monologcs 
in den 2. Akt scheint auch der Intendant A. v o n W o 1 z o g e n in Schwe- 
rin unter dem Einflüsse Devrients zu stehen, wenn auch seine hand- 
schriftlich erhaltene Bearbeitung schon 1867, ein Jahr vor der vermutlich 
ersten Aufführung der Neubearbeitung, gespielt worden'). Er kann jedoch 
früher von ihr Nachricht erhalten haben. Auch sonst weist seine Arbdt 
manche E^ntflmliohkeit auf. Im I.Akte fehlt Voltimand und Cornelius, 
im 2. die Reinhold-Szene. Nach der Ophdia-Polonius-Szene konunt der 
Hof, ganz nach Berliner Muster. Der 3. Akt beginnt gleich im Saale, 
der zum Schauspiel hergerichtet ist, den 4 eröffnet die 2. Szene, gleich 
OBcheint der König mit der Frage nach Polonius. Nach dem Auftreten 
des Laertes bittet der König Gertrud sofort, ihn mit ihm allein su lassen: 
„Versöhnen wiU ich ihn mit mir und Hamlet". Sie g^t mit Osrick ab, 
der auch die Stelle des Edetananns vertreten hat, nach der zweiten Unter- 
redung kommt die Königin zurück und berichtet: „Ich halte sie nicht 
mehr, sie kommt noch einmal. (Zu Laertes.) Bereitet Euch auf einen 
grausen Anblick.'' Es folgt die 2. Ophdia-Szene. Bei ihrem Abgange 
schreit Laertes auf: „Opheliar* 
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uiyiu^uü Ly Google 



162 



yn. Kapitel. 



„Ophelia (stutzt, reibt sich die Angn« bückt ihn an): Laar. . . (macht ciaa ab> 

wehrende Bewegung und eilt ab.) 

Laertps: Gott! Seht Ihr das. o Himmel!" 

(Er stürzt auf die Jviiie. Die Königin ist auf einen Stuhl gesunlien.) 

Damit s^chlicßt der Akt. 

Den Tod Ophelias borichtet die Königin an ihrem Grabe im 5. Akt. 
Vom Gespräch Hamlets und Horatios ist, wie gewöhnlich, nur der letzte 
auf Lacrtcs bezügliche Teil übrig geblieben. Osrick erscheint auf dein 
Kirchhofe, seine Rolle ist aber auf die Einladung zum Zweikampf restrin- 
giert. Güldemteni kommt statt des Edelmamies, um Hamlet im Namen 
der Königin zu bitten, sich mit Laertes zu versöhnen. Hamlet nimmt 
stummen wehmfltigen Abschied von dem Grabe. Fttr das Gefecht gibt 
Wolzogen genaue Vorschriften fiber das „Desarmieren**, wobei Hamlet 
gar nicht gemokt hat, dafi er getroffen worden, ganz nach FMesens 
Angaben >). „Hamlet sofalAgt Laertes das Rappier aus der Hand, das 
klinend zu Boden lült; darauf bietet er in litteriicher Kourtoisie sein 
Rappier dem Laertes, welcher dieses mit Entsetzen annehmen muß, 
wahrend Hamlet blitzsdmell das gefallene reigiftete aufhebt** Eist 
nachdem Laertes ihm zugerufen, er sei umgd[>racht, sdiieit Hamlet anf , 
„faßt nach der Brust und sieht Blut an seinen Fingern". Horatios „Und 
Eogelscharen singen dich zur Ruh" bildet den Schluß. 

Was sich auf historisrhe Voraussetzungen stützt, ist aus dieser Ein- 
richtung völUg ausgeschaltet, selbst die Eeise Hamlets fehlt, der König 
sagt zu Laertes ausdrftcJdich: „Hamlet soll nicht fort." So ist das Stück 
nicht nur wieder reine Familicntragödie geworden, auch Hamlets Un- 
kenntnis vom Sehieksale Opheliens ist eine Unmöglichkeit. Ganz will- 
kürhch und völlig unbpo^nindet ist die 2. (3phelia-Szene mit ihrem nn- 
shakespearischen. schlimmsten Brotter<i;eschmack verratenden Abschluß, 
gezwungen erscheint der Bericht über ihren Tod am Gralx'. Im Texte 
erscheint sehr viel, mehr als in jeder andern i^Jearbeitung gestrichen und 
gegen Schlegel abgeändert. vielhMcht aus einer der mir nicht zugänglichen 
Vcrdculbchuugen. So wenn der ScliliiLi des 1. Aktes lautet; 

„Die Zeit ist aus den Fu};eii; grauenvoll. 
Daß ichs bin, der zurerlit sie rücken soll." 

Wir haben ganz den sentimentalen Hamlet vor uns, nur der Monolog 
„Sein oder >.'ichtsein" folgt in ,.mit einem Dolchstoß bloß" der Tieck- 
schen Auffassung. Hamlet stürzt Ophelien, die ihn wehmütig anblickt, 
vor seinem Abgange zu Füßen mit dem Rufe: „Ophelia!", steht dann 
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auf, umarmt sie zärtlich, reißt sich los, dann fast tonlos: ,,Geh!" Ebenso 
nimmt er wie bei Oecholhäuser mit einer rmarmung Abschied von der 
Mutter, ^.'i'u. aber iiiclit gutistes, wenn WolzogenPolonius vorschreibt, bei 
dem Worte „Busen" in Verlesung von Hamlets Briefe mit dem Kopf zu 
schütteln. Freude an dieser Einrichtung, die bis 1871 fünfmal und dann 
wieder 1874 mf 1876 in Schwerin gespielt worden, hatte, wie ee scheint, 
nurFedorWehl, der Intendant von Stattgart, der 1871 in seiner 
Bearbdtiuig den Aktsohloß mit einer 2. Ophelia-Szene aufliahm, „schon 
um der DarsteOerin einen Hervomif zn dohem". Über seine Einrichtung, 
die leider nach freundlicher Hitteilung nicht eihalten ist, sind wir auf 
seine kurzen Angaben angewiesen Er veriegte die 1. Szene auf einen 
Wall, unter welchem sich der Kirchhof fOr das Gesprfteh mit dem Geiste 
befand. Im 3. Akte lieB er den König un Zimmer der Königin beten, 
„Hamlet ruft nach seinem Monologe: „Mutter, Mutter!" und verschwindet 
Qaudius, dadurch aufgeschreckt, eihebt sich, spricht seine Verse und 
geht ab, indes Hamlet mit der Königin oncheint Im 5. Akte kann von 
Hamlets BOcJdcehr und Fortinbras berichtet werden." Eine emsthafte 
Kritiiv \ prtragen diese Vorsrhlä^^e überhaupt nicht. Als er am 5. Februar 
1884 das Stück wieder aufnahm, folgte er Ed. Devrient in der Um- 
stellung des Monologs und der Szene Hamlet-Ophoüa. 

Auch die elendeste der neueren Bühnenbearbeitungen, die von 
C. F. W i 1 1 m a n n hat den EiiifluLi Devrient.s in einigen Einzelheiten 
erfahren, dane})en mncht sich auch Oechelhäuser geltend. Die Itbersetzung 
Schlegels en;cheint zum größten Teile iKMbehalten, ..weil diese aiisnaliins- 
lose die deut.^che Bühne beherrscht". Hniiptsnche war ihm die szenisciie 
Wreinfaeliinig, nur sieben Veränderungen mit vier Dekorationen sind 
bei ihm notwendig. 

Schon der Anfang bringt den furchtbaren Oechelhäusei-schen .Miß- 
griff, die 1. Terrassenszene zu beseitigen und «rieieh mit der Staatsszene 
zu beginnen. Ebenso schlimm ist es, daß er die ( )pheiia-Laertes-Polonius- 
Szene, wo die Regeln, wie bei Devrient, aus einem Buche abgelesen 
werden, nach Hamlets Monologe „() schmölze doch dies allzufeste Fleisch'', 
einfügt, und dann erst die ganze Serie der Terrassenszenen sich abspielen 
Ußi Dafi Hamlet dort spazieren geht, wird auf plumpe Weise motiviert: 
Marcellus sagt getreu dem Texte: 

„leh weifl,.wo wir ihn am bequemsten flnden werden." 



Fünfzehn Jalire Stuttgarter llultlieatt'rleituiig S. 252, 533. 
>) ÜMlMns UnivenMl-Bibliothek Nr. Sül 
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Da eneheint er. 
„H oratio: Sdit, kramit «r da nidit idbst? 
Marc: An diesen Ort? 

Bernard o: Mich \«-u]iderts nicht, wie er sich jetzo gibt." 

Nach Hamlets kurzem Monologe, den er hier beiseite spricht, folgt 
gleich der Festlärm und die in üblicher Weise verkürzte Rede vor dsm. 
Erscheinen des Geistes. Der Bearbeiter folgt Oechelh&user, wenn er 
Hamlet bitten läßt, ihn allein mit dem Geiste zu lassen, und die Bühne 
für das Gespräch freimacht. Die aufzuckenden Flammen stammen noch 
aus Goethe. Im 2. Akte sind, mit Auslassung^ des Reinaldo-Auftritts, 
die Szenen 1 und 2 wie i^owöhiilich zusaramenpezogeii, Polonius berichtet, 
wie bei I)e\Tienf, über die Resultiifp der Gesandtschaft, es folgt die weitere 
Szenenreihe, die ( haraktcristik der Londoner Theater ist ziemlich bei- 
behalten. Der 3. Akt spielt mit unveränderter Dekoration, indem ein 
seitlicher Erker zum Theater dient und Sessel für die Zuschauer herein- 
gebracht werden. Mit IH. 3 ersduiiit die erste Dekoration wieder, die 
nu'rkwiirdii^^erweise schon ein l^etpult aufwies: LieUe sich dies aber noch 
rechtfertigen, so wird die folgende Szene nut der .Mutter, in dasselbe 
Lokal verl^ eine völlige Unmöglichkeit, rsatürlich ist Wittmann ftuoh 
genötigt, die Medaillons wieder aufzunehmen. Nach dem Abgange Hamlets 
folgt der Anfang des 4. Aktes, Hamlet belauscht wie bei Devrient den 
Kftnig bei seinem Auftrage an Bosenkranz und Goldenstem, der Akt 
sddießt eist mit IV, 3. Der 4. spielt im selben Saale und bringt zuerst 
die Ophetia-Saenen, nach der 1. Laertes-Szene sehiebt Wittmann, Devrient 
folgend, die zitierte Szene zwischen Horatio und Königin aus der 1. Quarto 
ein, Osrick, der audi frflher Laertes' Ansturm gemeldet, ttberbringt dem 
Könige den Brief Hamlets. Im 6. Akte bleiben Horatio und Hamlet 
auf dem Kirchhof, wie häufig, spricht Hamlet nur sein Bedauern ans, 
sich gegen Laertes vergessen zu haben, die Osrick^Szene folgt, mit An- 
deutung von starken Kürzungen, die letzte Szene spielt im Thronsaal, 
beim Gefechte ruft Hamlet: ..Ha. wa.^ ist das? Ich bin ver\vundet?" 
und entreißt Laertes das Rappier, Fortinbras eisdieint und hält eine 
längere Rede, auch die Möglichkeit, die Bolle ganz zu streichen, ist an- 
gedeutet. 

Diese Arbeit erstrebt die äußerste Konzentration für die Bühne: 
annehinlinr \un den Vorschlägen scheint mir höchstens die einheitliche 
Dekoration für den Schauspielakt, alles andere wirkt schädii^end, die 
Einrichtun;: des 1. Aktes ist direkt verständnislos. Vom Schlegelschen 
Texte erlaubt sich Wittmann eine lieihc recht überflüssiger Abweichungen, 
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manehmal aof Denient Infiend. Audi die Spidvonehnften, die er allzu 
frichlich gibt, fordern die Kritik heraus: so, wenn Hamlet in der Szene 
mit der Mutter sie zuerst mit gezücktem Sehwerte attackiert, oder seine 
letzten Worte zu Ophelia: „mit dem Ausdruck innigster, sehmerzlich 
getinschter liebe" sprechen soll Es ist dem deutschen Tlieater wahrlich 
nicht übelzunehmen, daß es durchwegs auf diese Gabe verzichtet hat. 

Die Verdeutschung Ludwig Seegerslag einer SonderanffOhrung 
im Berliner Neuen Theater am 13. Juni 1902 zugrunde, welche unser 
dem Zeichen T fi r c k scher Auffassung stand. DiesOT hat denn auch 
die Übersetzung mit Vorwort und Verbesserungen herausgegeben Im 
Szenengange sind gar keine Veränderungen, der Wortlaut des Textes 
td hier nur kurz im Hinblick auf seine Theaterwirkung betrachtet. 

Es ist nicht zu leugnen, daß einige wenige Sätze eine knappere, 
besser sprechbare Formulierung i^efiinden habon, aber meist klingen sie 
prosaischer, und der breite Periodciihau, der an Stellen wie der Staats- 
rede des Königs seinen vollen guten Zweck hat, ist gänzlich verwischt. 
Manches ist direkt falsch, z. B. II, 2 „with wisest sorrow" lautet „mit 
Wehmut", bei Schlegel ,,niit weisem Kummer". Da.s schöne ,,mit Leichen- 
jubel und mit Hochzeitsklage" wird verschlechtert zu „Am Grabe froh 
und traurig bei der Hochzeit". Was klingt besser? Schlegels: 

„Was über allen Schein trag ich in mir; 

All dies ist nur des KomiiMn Kleid und Zier*' 

oder 

,.Wai in mir ist, ist Über allem Sehdn, 
Dw hter iit Bnperie dei Gniu «Dein"? 

wo auch die zwei „ist" die Sprechbarkeit staric herabsetzen; oder man 

lese in Pdonius* Mahnung Sdüegels: 

„Gib den Gedanken, die du hegst, moht Zangen 
Noch einem ungebOhrlidieii die Tat** 

und Seegers verbrmtemdee: 

„Zum Wortf! laü 
Nie den Gedanken kommen, nie zur Tat, 
Wenn dn de midich nielit 

Auch die Wiedergabe der Schlußworte des 1. Aktes 

„Ein Riß gebt durch die Zeit. Verflucht diu Stunde, 
INe mieh gdnr, m heflen ihie Wende/* 

ist nieht einwandfirei, besonders, weil es nieht sofort Idar ist, ob „ihre", 
sieh auf „Zeit" oder „Stunde" bezieht Der 1. Vers des Monolog? ist 

*) Nene Shakaepeace-Baiine Bd. 1 1908. 
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gut Terbessert, wenn es heifit: „Sein oder Niehteein? dM ist ja die IVige", 
ebenso Icann man sieh den Schloß des Gebetes des Königs: 

f^ttia Wort nur schwebt empor, hier bleibt niein Sinn, 
Wort ohne Sinn dringt nicht zum Himmel hin" 

gefallon lassen. Aber (liest; und ein paar ähnliche Kleinigkeiten sind ein 
geringer Gewinn für die großen und zwecklosen Verluste 

Diese Übersetzung hat, im Vereine mit der Schlegclschoi auch der 
Dramaturg C. W. S c h m i d t in seiner, bisher wohl noch ungespielten, 
1903 veröfTentliehten Einrichtung benfltzt, unter großen Lobesworten 
auf ihre Vollkommenheit -). 

Im 1. Akte werden wieder die historischen Horichte der i. Szene 
völlig gestrichen, f'ornelius und Voltimand erscheinen (1,2). Dieser 
Hamlet verweint sdion den Schhiß des 1. Aktes „Schmach nnd (Jram'' 
usw. Im 2. Akte, der ohne Dekorationswechsel spielt, ist die Reinhold- 
Szene bewahrt, die rückkehrenden Boten sind hier ü;estrichen. die Er- 
örterung über die Kinderschauspieh' bleibt. Im 3. Akte, der vier Dekora- 
tionen braucht, wird das Schauspiel nach Immermanns Inszenierung ein- 
gerichtet. Das Zimmer, in dem der König betet, wird durch Aufziehen 
der Hintt'twiuid in das der Königin verwandelt. Im 4. Akte bleibt tlie- 
selbe Dekoration, so daß Hamlet wieder in das Zimmer der Mutter zu- 
riickkommt, nach Hamlete Abschied (IV, 3) wird die Bühne verdunkelt, 
„um den Zettuntenehied amudeuten", es folgt IV, ö, nach Andaasimg 
von IV, 4. Nach den Ophelia-Szenen, in denen das Valentinlied ganz 
fehlt, und der 1. Laertes-Szene schiebt Schmidt das Gesprftch von Königin 
und Horatio ein, teilweise wörtlich sich an Devrient lehnend, ohne daß 
er ihn in der Voirede nennt. Im 5. Akte ist die Osridc-Szene ziemfich 
genau beibehalten, un Gefecht lebt der alte Homsohe Vers: „Ich bm ver- 
wundet I Heißt das ehrlich handdn" noch weiter. Horatio schließt das Stßck. 
Anfechtbar wie die Einrichtung sind auch die Anweisungen fttr den Schau- 
spieler, so im Schlußmonologe des 2. Aktes, woHamlet „resigniert": ,4chhab* 
ein Taubenherz" usw., oder „über sich selbst lachend" „Ha, welch ein 
Esel bin ich!" usw. sprechen soll. Es ist eine rechte Handweikerarbeit. 

Am Berliner Hoftheator wurde Oktober 1906 eine neue Ein- 
richtung vorgeführt, die mir nur aus kurzen Berichten bekannt ist*). 

>) Vgl. H. ötümcke in Bühuc und Welt Bd. 5 8. Ö79 uiid i\ Mahn in Tigliehe 
Rnndttehaa 1902 Nr. 273. 

*) BibKothek der GemnUiterator des lh> imd Aududes Nr. 1787 v. 1788. 

*) Helone Riolitor im .Shakespoarp-.Tahrhiich Bd. 43 S. ^544 S. Jarnbsnhn in 
Sduubühne ikl. 2, 2 S. 314. U. Stümcke in Btthae und Welt Bd. 8 S. 73 t 
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Wie bei der Aufführung im Berliner Thoaf or «ring der Abschied (i( s J^nertes 
von Vater und Schwester der 2. Szene des 1 . Aktes voraus, der Monolog 
III, 1 war in den leeren Festsaal verlegt, der König betet tief im Hinter- 
grund, durch eine durelibrochene Gallerie sichtbar, während vorne sich 
dae Gemach der Muttx^r befindet, ein höchst unglückliches, der vorgenann- 
ten Bearbeitunrr ähnelndt^ Arrangement, das von dem übertriebenen 
Streben, Verwandlungen zu meiden, diktiert erscheint. Ebenso geht es 
im 4. Akte, der wieder ganz auf Oeehelhäusers Einrichtung, die überhaupt 
im wesentlichen bewahrt scheint, fußt. Hamlet bittet Rosenkranz und 
Güldenstern, ihn allein zu lassen, damit er seinen Monolog IV, 4 aufsagen 
kann, ebenso mißlich ist. wie bereits friiher betont worden, der Anschluß 
der nächsten Szenen. Fürtin))ras fällt ganz aus. Wie bei Oechelhäuser wird 
die Rede vor Erscheinen des Geistes (1. 4) getilgt, starke Striche gehen 
durch die Szene mit den Schauspielern (II, 2) und mit der Mutter (III, 4). 

Frühzeitig haben auch Venuche mit „Shakespeare-Bühnen" be- 
gonnen, die ja selion auf Tieeksche Anregungen mröekgelien. G. P u t • 
1 i t z dachte als Stut1;garter Intendant an eine Auffflhrung mit Teppichen 
und Brett, das die ärtlichkeit bezeidinen sollte, ohne Aktteilung. Er 
wollte sogar sdion auch Publikum, wie später Wolzogen in Manchen 
bei „Der Widerspenstigen Zähmung**, aus der Zeit Shakespeares auf die 
Siene stellen und sprechen lassen Die Mflnchener Shakespeare-Bfihne 
hat den Hamlet nicht gebracht, was mehrfach beklagt wurde *). Dagq^n 
schuf die erwähnte Seeger-TOrcksche Vorstellung eine mir nicht näher 
bekannte „Neue Shake8peare»Bfihne" in^^änaendem dekorativen Rahmen. 
Dekorationslos spielte sich auch die, natürlich nur als Kuriosum wirkende, 
Aufführung des Hamlet der englischen Komödianten ab, wie sie P a u l 
L i n d a u als SondenroiBteUung im Berliner Theater am 12. April 1902 
veranstaltete 

Abweichend von seinen sonstigen prunkvollen Shakespeare-Inszenie- 
rungen brachte Beerbohm Tree den Hamlet in Berlin ganz ohne 
Dekorationen, durch einfarbige Vorhänge die Bühne abschließend, mit 
wenigen Requisiten, aber schöner, stimmungsvoller Beleuchtung, für die 
Geisterszenen *). Neuerdings (1907) hat er in London einen, allerdings 



») Theater-Eriiuierungen 1874 Bd. 2 S. 62. 
*) W. Bormaim im Sbakespean»- Jahrbuch Bd. 89 S. 88a 
*) a. ShakMpMn- Jahrbuch Bd.88 8.84S. H. StflinekB „Dto Tiarto Wand**, 
1904 S. 26 ff. 

«) S. Jacobsnhn in Schaubühne Bd. 3. 1. S. 426. Bühn« und Welt Bd. 9 S. 29 
u. 122. R. Fischer im Shakespeare-Jahrbuch Bd. 43 S. 361. 
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sehr veipinfachten pztniischen Apparat, der vit'l Anerkennung fand, 
einf^eführt Sein Vorbild fand rasch Nachahmung in einer Mann- 
heimer Aufführung unter Leitung Hagemanns im Oktober 1907, die 
zur seitlichen Abgrenzung die graufarbenen Türme in Würfelform, der 
wirklichen Shakespeare -Bühne nachgebildet, verwendete. Ein er- 
höhter Terras-senbau, der sich in zwei Ab.<?tufungen erhebt, ist durch 
eine Treppe mit der Vorderbühne verbunden, der Schauplatz wird 
durch Gobelins angedeutet, für die Terrasse- und Friedhof szeue dienen 
gemalte Prospekte 

Im Gegensatz zu dieser zwischen moderner und alter Bühne schwan- 
kenden Form kehrte Ferdinand Bonn jüngst im Januar 1908 im 
MQndiener Volkstheater wieder xu der mit Vorhftngen umahmten 
Bohne siirAGk*). 

AU dies sind rflddAufige bedeutungslose Bewingen, denen die 
Worte Brandls *) entschieden entgegentreten: „Es ist als hfttte Shake- 
speares Phantasie dem Boalismns sp&terer Jahrhunderte vcngegiiffen und 
mit einer Kraft der Verlebendigung gearboitet, die unsem Bfihnenteeh* 
nikem die grOfiten Aufgaben stellt Darum denkt kein vennfinftiger 
Theatennann daran, seine Aufführungen aal die dürftige Holssehnitt- 
manier des 16. Jahrhunderts aarückzuschrauben, wenn auch gelegentlich 
ein rückständiger „Kenner" die Vorteile des durch keine Dekoration 
beengten Dichterwortes preist" 



') s. E. Kilian im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 44 S. 208 ff. 
*) 8. II. Simheimer in Schaubühne lid. 3, I, S.ib3. KL. Stahl im Shake- 
speare-Jahrbnoh Bd. 44 8. 889ff. 8. 811. 
») Allgemeine Zeitung 1908 Nr. 19. 
*) D«ataebe Rimdwihaa Bd. 123 S.122fi. 
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Die Darstellung des Hamlet seit der Schlegelschen 

Obersetzimg. 

„Shakespeares Werke sollten, strenge genommen, nur durch Auf- 
führungen verst&ndlich gemacht werden." So hat einer der eisten maß- 
gebenden Shakespeare-Erlauterer, Gervinus, zu den Deutschen gespiodien, 
und wohl bei keinem andern Werke der Literatur, ausgenommen dem 
„Faust", hat die Bühne diese ihr übertragene Aufgabe so emsig zu er- 
füllen ^n-eucht, wio beim Hamlet''. Kommentar folgte auf Kommentar 
- im Theater interiirt tierte der Schauspieler, und seine Individualität 
trug über alle Strcitfr.i^rcn hinweg. M.'ui mag die Nebenfiguren noch so 
glänzend herausbringen, auf den Helden kommt alles an, er ist das Drama 
selbst. Und, so reich Shakespeare ihn mit Worten ausgestattet, daß der 
Darsteller anscheinend aus Eigenem wenig mehr hinzutun kann, ist doch 
diese Gestalt vielleicht die schauspielerischeste der dramatischen Literatur 
überhaupt, weil hinter allen Reden und Handlungen eine Figur steht, 
die der Schauspieler erst aus seiner eigenen Wesenheit heraus schaffen 
muß. Hier ward, wie Berger richtig sagt „das schauspielerische 
Element schöpferisch und entzttndete das dichterische zu einem Ge- 
bflde, in dem das «shanspidensdie Talent alle Eiifte entladen konnte". 
Auf der Siene beihielt jener Hamlet recht, der sich in Tfflnen auflöste, 
fand dieser jubelnde Begrfißung, der in wilder Hitze darauf losstflrmte. 
Jede Auffassung hatte in diesem oder jenem Zuge ihre theatralische 
BogrQnduqg, und wo sie nur einheülieh und Obenengend gestaltete, 
bewies sie dem Zuschauer die Dichtung sdbst Niemals hat der Schau- 
spieler viel ans Abbandhmgen und Erlflnterungen gelernt, fnrt am aller- 
wenigsten beim „Hamlet", und das echte Genie, das an die BoUe ging, 
bradi durch das Gehege Ton Heimnigen und KontroTefsen mit einem 
Schwertstreiche seines Talentes. Eb schfltite seinen Ldb nor mit dnem 

>) Studien und Kritikeu 1896 S. 102 i 
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festen Pjinzor: dem Texte des Diclitwerks. Erst von da ab, wo Schlegel 
ihm diesen geliefert, ist von einer sicheren Grundlage der Darstellung 
zu reden. Sclum die metrische P'oriu hob die Dichtung auf eine Höhe, 
die vorher undenkbar gewesen. Es hat ja. wie wir gesehen haben, große 
künstlerische Individualitäten gegeben, die in Schröders Bciirbeitung etwas 
von der Tiefe des Originales trugen. Erst mit Schlegel aber war dem Schau- 
spieler der geistige Inhalt des Hamlet gegeben, von dieser Basis aus 
konnte er die Bolle seliaffen. So kehrt rieh fttr den Darsteller nunmehr 
das Verhiltnis zu seiner Aufgabe um, sie ist ihm in vieler Benehnng 
wesentlich erieichtert worden. Er konnte geistig bedeutend eiMdiriiieii, 
weil es der Dichter fOr ihn war, so erkiftrt sieh, was man oft bestaunte, 
wie flache, fast einfiltige Gesellen die tiefsten Gedankenprosesse auf 
der Stene duiehzuarbeiten schienen, wAhrend sie einf^ nichts waren, 
als echte, volle Schauspieler. Die Vielsritigkeit des Charakters lockte 
Beprisentanten der verschiedensten „FiUsher" an. Der liebhaber, der 
Held, der Charakterspieler fand seine Rechnung, ja selbst ein ganz be> 
stimmtes Alter war nicht mit unbedingter Sicheriieit voigeschrieben, und 
mit Scheinargumenten suchte auch das Weib seine Ansprttche auf die 
Rolle zu verfechten. Die Stellung, die dem Helden im Drama selbst ein- 
geräumt ist, rechtfertigte jede schauspielerische Isolierung, der „Hamlet'' 
wurde eine Gastrolle, die sich kein wandernder Virtuose entgehen ließ. 

Schlegel gibt den Text, Goethe den Geist. Das Wort des „Wilhelm 
Meister" ist für lange Zeit der deutschen Bühne Befehl, der edle reine 
Jfmgling, der einer Last erliegt, der er nicht gewachsen, wird vor dem 
Rampenlicht zur Idealgestalt, deren wehmütige Klagen dem Bedürf- 
nisse nach Rührung, (i;us im Publikum aller Zeiten lebt, vollauf Rechnung 
trugen. Tränen für Tränen! das mag die Signatur des Dänenprinzen 
gewesen sein, den Maximilian Korn, der Liebling aller weib- 
lichen Wesen Wiens, ganz aus seiner Liebenswürdigkeit des jugendlichen 
Liebhabers heraus gestaltet hat ähnlich, nur wolil etwas kräftiger, 
scheint II e i n r i c h A n s c h ü t z ihn aufgefaßt zu haben, dessen , »melan- 
cholische Weichheit", namentlich in der Szene mit der Mutter, besonders 
gerühmt wird*). Trotz seines Erfolges aber ging er, wohl im Bewußt- 
sein, wie wenig ihm die Rolle lag, bald zum Geist, gelegentlich auch 
zum ersten Schauspieler Ober. Aber daß etwas von dem poetischen 
Gehalte der Dichtung m seiner Wiedergabe lag, das bestAtigt der Aus- 
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spruoh seiner ZeitgenosBen, bisher habe man nur den Schrödencfaen, 
jetzt erst den Shakespeareschon Hamlet gesehen'). 

Ebenso, und wohl mit mehr Berechtigung, sprach man von dorn Ham- 
let, den Pius Alexander W o 1 f f auf die Szene stellte. Unter den 
Augen Goethes war er geschaffen, in Berlin freudig anerkannt, durch 
die bedeutendsten deutschen Theaterst&dte getragen worden. So mußte 
er zu einer geradezu autoritativen Leistung, zum maßgebenden Vorbilde 
mehrerer Generationen werden. 

Nur langsam hat sich der Künstler zum Hamlet entwickelt. Von 
jenem ersten Versuche in Weimar, der, wie schon erwähnt, noch recht 
unsicher gewesen zu sein scheint, bis zum Auftreten in Berlin war eine 
große Umgestaltung vor sich gegangen, und auch weiterhin modelte Wolff 
immer wieder ganze Szenen um und überraschte selbst genaue Kenner 
seines Spiels durch neue Auffassungen, namentlich in der Szene mit 
Ophelia. So hält es sehr schwer, ein festes Bild seiner Darstellung zu 
gewinnen. 

„Die Basis war", sagt eine ausführliche Besprechung seines Leip- 
ziger Gastspiels von dem selten zu solchem Lobe bereiten Ad. MüUner 
„Schmerz Aber eine Untat, wovon seine Mutter die lOtsdmldige var" 
— das hatte ja die Homsche Bearbeitung stark angedeutet — „und 
yerachtender Spott über die Gebrechlichkeit menscUicher Moralitftt Auf 
diesem Grunde vermfthlten sich die scheinbar widersprechendsten Elemente 
der Rolle auf die ungesuchteste Art von der Welt." Besonders hervor- 
gehoben wird aberall die Vornehmheit seines Wesens, als echten Prinzen 
hat ihn auch Oechselhftoser noch in Erinnerung. Er gab keinen Schwftch- 
ling, wohl aber einen Denker. Veigeistigung und künstlerisches Eben- 
maB mußte ersetzen, was ihm fehlte: die körperliche Kraft G. Parthey 
rechnet den Hamlet zu WotSs bedeutendsten Lastungen, „weil er nicht 
viel Aufwand von Kraft erforderte, aber ein desto tieferes Eindringen 
in die sinnvollen Reden.** Wolff gab den philosophierenden, reflek- 
tierenden Schwächling, gerade so wie ihn Goethe schildert'). Die rheto- 
rische Leistung gilt selbst dem abfälligen Beurteiler der Weimarer Auf- 
führung schon als außerordentlich. Bötscher *) schildert die Macht seines 
Tones, die Tiefe der Auffassung, bewundert werden technische Meister- 

') K. V. Holtei, Vierzig Jahre (BiesUu 1862) Bd. 3 412. 
*) Zeitnng fOr Elegante Weil 1818 Nr. 240 ff. VenniBehta Sehriftvn Bd. 8 S. 801. 
Vgl. Martontdg a. a. 0. S. 63ff. 

») Jug:endcriiinerungen 1907. Bd. 2 S. 99. 

*) Kumt der drauiatiscUen Oarsteliung T. 2 S. 12. 
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stocke^ wie dar Monolog beim betenden König, den er ganz leise, aber 
mit vollendeter Deutlichkeit sprach, oder der Hekuba-Monolog, dessen 
Schlußworte er dicht an der Kulisse, schon im Abgehen, brachte, und 
wieder die Deutlichkeit, mit der er die letzten Sätze dos sterbenden 
Hamlet hauchte. Das wesentliche Element scheint doch das Melan- 
cholische gewesen zu sein, das beweist der Ton der Ophelia-Szene, der 
bis auf das ..Geh in ein Kluster" unendlichen Schmerz festhielt. Aber 
neben der rednerischen Diirehbildung stand die mimische, und nach dieser 
Kichtung hin seheiiit dvr Nörtrler an der Weimarer Vorstellunr,' recht 
behalteil zu liaben, wenn er sein (ieberdeiis{)iel zu ..freifiehiii:" nannte. 
Bei Erschein II Uli: des (leistes iol^tv er in der Bewegung, dem Fallen- 
lassen des Hutes, der tiarriekselien Tradition, aber er entzog sein Gesicht 
dem Blicke des Zuschauers, wie er selbst sagte, weil es nicht möglich sei, 
den Ausdruck des Schauderns und Entsetzens durch eine künstliche Mimik 
wiederzugeben M. Sein Spiel in der Ciosetszene, wo er sich der Mutter 
auf den Sciioü setzte, beim F>sclieinen des Geistes mit einem Schrei 
auf die Erde glitt, wieder mit dem Kücken gegen das l'ublikum, ist ent- 
schieden komödiantisch, und die Nuance im Monologe, wo er bei der 
Stelle „mit einer Nadel bloß" die L&nge der Nadel an dem kleinen Finger 
der linken Hand veniniilichte, geradezu lidieriieli. Es ist der echte 
Zögling der Goetheechen Schule, der da vor una steht, in seiner Wertung 
des Wortes der Dk^tung so wie in der -Übertreibung der posensuehenden 
Aktion. Manche Kritiker haben ihn, wohl nicht mit Uniedit, „maniriert" 
genannt; auch das Lob Zelters klingt bei aller Hochachtung etwas reser- 
viert: ,^Er weiß sich zu verschaffen, sogar, was ihm die Natur versagt 
hat, und man kann ihn einen Kflnsfler nennen" *). Unbogienzt ist Mflllhers 
Enthusiasmus, der eine ganze Shakespeare-Bibliotbek, den Wilhelm 
Meister nicht aufgenommen, beim Fenster hinauswerfen will, seit er 
WOlff gesehen. Shakespeare muß „die RoUe so gedacht oder nicht gewußt 
haben, was er wollte" Jedenfalls erschließt Wolff den „Hamlet" den 
Nuancenspielern, die hier ein überreiches Tummelteld fanden. Fast 
jeder neue Hamlet sucht geistreiche „Züge", die sich dann variiert und 
gesteigert forterben. Das Spiel mit Ophelias Fächer in der Schauspiel- 
szene scheint, wenigstens für Deutschland, J. B. B a i s o n geschaffen 

Friesen, Briefe über Sbakcspearcs Uainlet 1864 S. 182. Genast, Tagebuch 
fid. 2 S. 119. Petersen «. a. 0. S. 844. 

•) BriefiroehBel mit Goethe Bd.2 S.817i 

Goethe- Jahrbuch Bd. 26 S. 196. Leider sind mir die anifttlirlkihen Kritiken 
der ilaude-Spenerschen Zeitung 1818 üx, 148 ff. unzugänglich. 
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zu haben, der in Hamburg von 1835 ab der Hauptdarsteller des Hamlet 
wurde, den er auch 1844 in Wien vorführte. Sein Abschied von Ophelia 
geht vielleicht in dem Ausdrucke von Liebe und Schmerz auf Wolfis 
Vorbild zurttck. Auch das Übertriebene Spiel mit dem Könige in der 
Sdunupiebsene, wo er ihm auf der. Erde wie eine Selikuige entgegen- 
kroeh, um plötzUeh Tor ihm in die HOhe zu springen, ist von ihm den 
Nachkommen zum Aigsten Mißbrauche fiberiiefert worden. Er steht 
mit diesen Noaneen unter englisdiem Sänflusse, speziell unter dem Keane, 
nach deBsen Voifoflde ihm Direktor Schmidt die Rolle einstudiert hatte >). 

Als Emil Devrient*), der als junger Mensch in Bremen 
zuerst den Laertes gespielt, am 14. April 1890 den „Hamlet" in Schlegels 
Überaetznng nach Hambuig brachte, nannte man ihn me Kopie von 
P. A. WolS, den er in Leipzig gesehen hatte *). In Dresden gab er bei 
der ersten Vorstellung der Tieckschen Bearbeitung, am 13. Mirz 1832, 
. den Fortinbras neben seinem Bruder Carl als Hamlet, am 9. April 1833 
• wechselten sie die Rollen. Seine wundervolle, schlanke Janglings- 
erscheinung, der Adel seiner Bewegimg machten ihn zu einem der schönsten 
Dänenprinzen, die je die Bühne betreten, sein weiches, modulations- 
reiclies Oi^an gab dem Liebhaber im Hamlet die reichsten, rührendsten 
Intonationen, aber gerade diese Vorzüge verleiteten ihn zu einer sich 
immer steigernden Koketteric; hatte er die Gestalt schon ganz zum 
Melancholiker, in sentimentalen Tönen schwelgend, angelegt *), so wird 
er bald zum , .süßen Schönredner, eleganten Mondscheinjüngling". ,,Üen 
Monolog: Sein oder Nichtsein", sagt Kühne ,,le<jrt er den Leuten wie 
ein Bonbon auf den Teller". So wie er die Rolle faLJt, ist Hamlet „wohl 
aus süßlicher Elegie der P^nipfindung, aber nicht aus überwachter Denk- 
kraft unfähig zum Handeln". Er läßt 18.38 die Szene mit den Schau- 
spielern weg. wohl nur aus zufälligen Gründen, da sonst nichts davon 
gemeldet wird. Einzelne Momente wirken hinreißend, namentlich die 
Szene mit der Mutter, die auch spätere Beobachter wie F. Wehl noch 
begeistert An Widersprachen in seiner Charakteristik fehlt es frdlieh 
nidLt: wlhrend die meisten Beurteiler mit Laube den Hamlet zu alt 
und 2tt weise finden oder wie BOtscher Aber sein Dehnen und Ziehen 



') Vgl dM „Leboubild L R Bahm** 1861, 8. 106u 8chiiiidt. Dmkwflrdig- 
k«iten Bd. 2 S. 319. 

») s. das Buch von H. Houben 1903. 
') Ubde, Ötadttlieater in H&mburg S. 46. 
•) FrisMi. Ludwig Tieck 1871 Bd. 1 S. 1061 
•) IMiti und OuunJcten Bd.2 S.880ff. 
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klagen, begreift Gutzkow nicht, wie dieser „fast atemlose, hetzende und 
gehetzte Hamlet, der also die Tatkraft ^eichsam selber ist, nicht dazu 
kommt, Dftnemarks Thron binnen 24 Stunden Aber den Haufen zu 
werfen". Kein Zweifel, daß die Mehrzahl der Beobachter da richtig 
gesehen, wo immer wieder das Fehlen des Humors und der Tollheit, 
die einseitige Ausmalung der Schwermut hervorgehoben wird. Was 
erst spätere Roarhoituniron, wie die seines Bruders, die wohl dieses schau- 
spielerische Vorbild leitet, vorschreiben, iührt er schon aus: er nimmt 
von der Mutter weinend unter Umarmungen Abschied, was schon L. Klein 
1^46 ener^sch ablehnt^). Jedenfalls steht er ganz unter dem Banne 
der Goethesehen Auffassung, wie er in seinem ganzen Wesen als glänzendster 
Epigone der Weimarsehen Si-hule erseheint '-). 

Bedeutsam wurde er auefi dadureh. daß er zuerst das Gastieren im 
großen Stile betrieb. Den ..Hamlet" hat er 154 rnal gespielt Auf Sfineu 
Wanderfahrten traf (t mit maneheni Hivalen zusammen, der ihm auch 
beim I*ubhkum Konkurrenz machte, obwohl Emil zumeist, namentlich 
durch die Frauen, den Sieg erfocht, in Dresden war es zunächst sein 
Bruder Carl, der eigentlicl erst den Hamlet, wie ihn Tieck gedacht, auf 
die Szene stellte, mit wild aufloderndem Feuer, viel genialer und tem- 
peramentvoller als sein Bruder, aber ungleich massiger, roher und gewalt- 
samer, so daß die Gunst, die ihm anfangs zuted wurde, sich bald verlor. 
In Wien stand er Ludwig Löwe gegenüber (1836), der, bei geringem 
geistigem Fonds seines Wesens, durch Energie und Kraft wirken muß, 
Eigenschaften, die gerade den Hamlet nicht flbermäßig fordern. Mag 
auch hier seine g^Qhende Leidenschaft in manchen Szenen fortgerissen 
haben, er blieb immer ein ,,a]s Hamlet verkleideter Bfligersmann", der 
allerdings der Natur treuer blieb, als der elegante Emil, in dem alles lag, 
einen ganz vollkommenen Hamlet zu schaffen, der sich aber von der 
Wahrheit weit entfernt hatte Es ist zwar die Stimme eines Feindes, 
die da spricht, aber Laube hat keinesfalls mit Unrecht schon 1846 LOwes 
Hamlet vAllig verworfen, in dem „der Geist viel zu klein** erschien, ja 
sogar den bereits genannten Kunst Ober ihn gestellt, wo wenigstens eine 
Harmonie von Geist und Talent war*). Dun mußte die Leidenschaft 

' ) s. Stiakpspparp-.Tahrt)urh H«l. .11 S. 4H. Vgl. auch die IJesprerhunfr seine? 
Hreslauer Gastspiel 1861 üi den Wiener Kezensionen über Theater und Musik Bd. 7 
S.S48f. 

■) «. bcwndcn die (%ankteri>tik Lanbes in dm Theatarkritikiii uiw. S. 410 If. 

') s. Costenoble a. a. 0. Bd. 2 S. 64, 90. 280. 
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das wesentliche Element der Bolle werden, dae Gedanidiehe, ja auch 
das Hnmozistische ^) fiel gftnzlich; „m seiner Darstellung waren blofi 
ZuM und Schicksal diejenigen Momente, die seme Tat verhindern; 
deshalb ist er auch bereit, jeden Moment, wo sich Anregung zum Hand^ 
leigt, ganz besonders zu akzentuieren" So kommt Löwe, fiber Carl 
Deviient hinausgehend, aus seiner Individualitftt heraus wieder bis zum 
Schröderschen Hamlet zurück. In derselben Art haben ihn, ihrer Anlage 
nach, Ferdinand Esslair und Fedor Löwe, der 1860 
in Stuttgart ., extrem energisch*' erschien gefaßt. 

Einen viel bedeutenderen Gegner traf Emil, als er nach Dresden 
zurückkehrte, in Bogiimil Dawison. Auch er, dem der Lieb- 
baberton wie die ruhige Reflexion versagt war, mußte den hitzigen Gewalt- 
menschen suchen und für Leidenschaft des Herzens Leidenschaft des 
Kopfes einsetzen; er ergänzte sie aber Hiirch scharfe Dialektik und 
satirische Kraft, die bisher der Holle gefehlt hatten. Gewiß mag er dabei, 
wie Laube meint, zu weit ges:angen sein, so daß .,die schmerzlichste 
Äußerung witzig" wurde iiiul ..der ganze trairi>< h<' Äther fehlte '. So war 
es schließlich ,,nur eine (icfälligkcit des Darstellers, daß er den König 
nicht schon im *2. Akte erstach ' Aber auf nianciie Beurteiler liat er 
faszinierend gewirkt, wie auf Liszt, der 1H56 über seine Darstellung in 
Weimar schreibt *): ,,C'est un grand artiste et il y a de raftinite entre 
sa virtuositö et la mienne. II cree en reproduisant. 8a conce[)tioii du 
röle de Hamlet est tout a fait neuve. II ne le prend pas conime un songe 
creux, succombant sous le poids de sa mission, ainsi qu'on est convenu 
de Tenvisager depnis la th^he de Goethe (dans Wilhehn Meister), mais 
bien comme un prince intelligent entreprenant, fthautes visdes ])oliti4ues, 
qui attend le moment i>ropice pour accomplir sa vengeance et toncher 
k la fois au but de son ambition en se faisant couronner k la place de son 
onde. Ce demier r^ultat ne pouvait pas Stre atteint dans les 24 heures — 
et les pr^ions menag^es par Shakespeare au röle de Hamlet, ses in- 
telligenoes et negociations avee TAngleterre, daurement denouäes k la 
fin du drame, jnstifient pleinement, k mon sens, la conception de Dawison, 
n*en deplaise k Mr. de Goethe et auz esthitiqueurs de la routine. Du 
m§me coup Dawison trandie anssi trda affirmatiyement hi question de 

>) wie namentlidj Dt-r (iesellschafttT 1Ö83 Nr. 107 betont 
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sayoir ri Hamlet aime on n*aiine pw Ophelia. Oni, Ophelia eet aimte; 
seulement, Hamlet, comme tout caractdre exoeptionnel, «xige d'dle 

imp^rieusement le vin de Tamour et ne se contente pas du pctit lait". 

Moleschott schwelgt in Heidelberg in diesem erschütternden Kampfe 
von „Gewissen und Leidenschaft ' Ii'reiizel ist, ebenso wie Genast, 
von einzelnen künstlerisehen Details, namentlich von seinem Spiele in 
der Schauspielszene, hincrerissen Rfttscher hört in der Szene mit 
Ophelia zu sehr den „scharfen BuUprediger" Was Vornehmheit be- 
trifft, mußte er hinter Emil nevrient zurückstehen, ihm war sie hödistens 
angelernt, nicht, ^vle dem letzttrenannten, angeboren'). So zerfällt Dresden 
in zwei sich heftig befehdende Lager. (lutzkow erklärt sich weder mit 
Kmil Devrient nocli mit Dawison ganz einverstanden: ,.l)awison wird 
anfa?igs id)errasc]ien. man wird sagen: Diese abspringende, bizarre, 
geistreich-ironisierende, dann sieh wieder versuchsweise zur Tat auf- 
stachelnde Xatur ist der richtige Hamlet, und Münchener Gegner des 
Emil Devrientschen Hamlet haben dies gesagt. Man kann ihnen aber 
nicht beipflichten. Der erste Keiz der Dawisonsciien Spielweise besticht 
für seinen Hamlet. Nach späterer Erwägung, und wenn man sich an die 
Tatsache der eminenten und von der üblichen deutschen Schauspiel- 
weise abweichenden Encfaelnung Dawiaons gewShnt hat, kommt man 
zu der Überzeugung, daß sein Hamlet aus zwei unvennittelten Teilen 
besteht: aus dnem konTersationelleD>und einem monologisehen. . . . .beide 
Teile sind aber unverbunden.... der positive Grundmenseh, das Indi- 
viduum Hamlet fehlt Könnte man beide Naturen, die Emil Devrients 
und die Dawisons verschmelzen, so würde man, glauV ich, den allein- 
richtigen Hamlet bekonmien. Jener muß ablassen von seinem stOrmisehen 
Eifer, muß sich Hindernisse stellen, und wiren es WiedeifaeisteUnngen 
der ausgestrichenen Zwischenreden und Szenen ....und dieser müßte 
et was zu gewinnen suchen, was man sich freilich selbst nicht geben kann, 
die Poesie seiner Rolle. Der Emil Devrientsche Hamlet, dir die Person 
Hamlets zu einer einheitsvollen, geschlossenen Blüte der Individualität 
macht, darf nicht fehlen. Aller Witz, aller l^^sprit der bewußtnchtigeren 
Auffassung ersetzt das wairoblfitige Leben des Dänenprinzen nicht '. 
Wien scheint sich rascher g^n Dawison entschieden zu haben ; das 
bezeugen nicht nur die abfälligen Urteile Laubes, der ihm das „Ur- 

0 Fflr meine Fraunde. LebenBerinnemngen. 1894 S.846f. 

*) Berliner Diunatoigie Bd.2 S.272f. Genast a Bd. 4 8.196. 

*) Kritiken und dninaturgischp Al))iandlun^cn 1860 8.151. 
*) vgL Vanilia^n. Tagebücher Bd. 12 S. 124. 
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germanische" de? Hamlet, das er ,, durch suchenden Geist" vergeblich 
zu ersetzen trachtet, abspricht*), sondern auch Stimmen der Presse, 
schon aus dem Jahre 1849, die bereits „von Verkün^telun*;'" reden -) 
und sich 18G8, wo er den Hamlet im Carltheater spielte, noch bedeutend 
verschärfen. Ejnü Devricnt aber erreicht den Zenith seines Ruhnies 
in London, wo er 1862 und 1853 einen bedeutungsvollen Sieg über alle 
englischen Danteller erringt Keine Bedeutung als Hamlet-Darsteller 
hat Eduard Deviient, dar 1888 in Beriin auftrat Was er Aber die 
Gestalt sagt, zu deren Studium ihm der Wilhelm Meister gar nichts 
geholfen, wfthrend er bedauert, daß Tiecks Dramatuigische Bl&tter 
nicht . mehr, bieten: ihr Grundzug sei „leidenschaftliche Bitterkeit, 
lebhafte Erregbarkeit, ein Sidiverliezen in Stimmungen und Vor- 
stellungen" zeigt ihn dem Bruder Carl viel verwandter als Emil 
. Aus der Nachahmung Emil Devrients, die ihm 1847 bei seinem 
ersten Wiener Gastspiele noch voigeworfen wird, und aus der Schule 
L. Tiecks wichst Josef . Wagners Hamlet empor, den wir im 
Zauber von Erscheinung und Wesen, in der ganz einzigen Vereinigung 
von edler Melancholie und auflodernder Leidenschaft als reinste Ver- 
körperung des Ideals, das die Romantik von dem Dänenprinzen geschaffen, 
festhalten müssen. Mit seiner tiefen Innerlichkeit, seinem schauspieleri- 
schen Gefühle gelang ihm der schwierigste Teil der Aufi<al)e, darum so 
schwierig, weil die Lösung für ihn unmöglich schien: der Denker Hamlet 
ging restlos in dem Menschen, den er auf die Szene stellte, auf, er war 
Voraussetzung und Basis, aber nicht Selbstzweck, und damit hatte 
Wagner, ohne hervorragende oreistige Eigenschaften, erreicht, was so 
jnanchem grübelnden Künstler versa^M war. interessant, geistvoll zu 
erscheinen: ,,er weiß nichts, er denkt nichts und leistet als Darsteller so 
Großes!" rief Adolph Böttger aus ^). Wenn er neben dem Könige die 
Bühne betrat, konnte sich der Blick von der in (Jram und Schmerz ge- 
tauchten Gestalt nicht mehr losreißen. Die Wurzel seines Hamlet war 
„ein durch einen äuüeren \ orfuil, den Tod des Vaters gekränktes, von 



') s. Jloubpns Ausgabe Bd. 5 S. 3 f. 
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bOnen Ahnungen gequältes nnd endliefa durch die EDthflltiiiigen des 
Geistes ans seiner Bahn geschleudertes, tiefes, hohes GemOtfa" Er 
iQste sich nicht in Tr&nen auf, er gab sich nicht den Geckereien der.Narren- 
roUe hin, er hat auch keinen Helden und Tatmenschen aus dem Hamlet 
gemacht Die Gipfd seiner Rolle lagen in den natQiliehen Ausbrachen 
der Leidenschaft, der Szene mit der Mutter und namentlich in den Lied- 
Strophen nach dem Schauspiele. „Jeder Mener weiß", schreibt Laube, 
„daß dies der Höhepunkt des Hamlet-Abends ist Ein Sturm von Beifall 
begleitete immer Josef Wagner, wenn er rückwärts einhergehend vor 
(lein Könige stürmisch diese Worte sprach." Auch Minor hebt diesen 
Moment besonders heraus, während Genast ihn abfällig Wolffs Spiele 
entgegenstellt: „Wolff blickte mit vorgrbcuijfi'm Körper dem Könige 
nach, bis dieser und sein Gefolge den Saal verlassen, als könne er es nicht 
envarten, seinem Jubel freien Lauf zu lassen und unter Singen. Lachen 
und Tanzen recitierte er: ..Ei der Gesunde" etc. Wai^nor liintjctjfMi ver- 
trat dem Könige fast den Wejr. und mit crhulKMirn Händen gesticuHerend, 
bis zum Ausgange rückwärtsgehend, schleuderte er ihm wie ein Rasender 
obige Worte ins (iesicht. Das war denn doch wohl ein zu großer Ausbruch 
von tollem Benehmen und jedenfalls ein Misgriff in der sonst so vortreff- 
lichen Darstellung". Der Einfluß Tiecks äußert sich darin, daß er. wie 
berichtet wird, wenigstens einige Zeit an dessen Auffaijsung des Monologes 
festhält. Von Jahr zu Jahr wächst der Künstler in dieser Rolle, und 
Publikum wie Kritik sprach nur Zedlitz, der 1S57 sehreibt, daß „Wagner 
ihm als Incarnaiion alier Poesie erschienen. Ich erinnere mich nie, einen 
Hamlet wie ihn gesehen m haben, Ansehütz in seiner besten Zeit mit 
inbegriffen" *). 

Die flberwftltigende Macht der von ihm geschaffenen Gestalt sollten 
seine Rivalen und Nachfolger schmerzUch ffihlen: weder Dawison, noch 
der 1854 gastierende, in Berlin so gefeierte Dessoir vermochten 
es Aber ihn zu siegen, Lewinsky und Sonnenthal, die sein 
Erbe noch bei seinen Lebzeiten anzutreten hatten, drflckte die lebendige 
Erinnerung der Theaterbesucher zu Boden. 

Joseph Lewinsky, der zuerst in die Bresche trat, entbehrte 
der wichtigen Eigenschaft des Liebhabers, ohne die ein Hamlet undenkbar 



') I. Minor in „Fünfaig Jahre Hoftheater ' Bd. 2 S. 70ff. 
*) Tagebneh Bd. 4 S. 64. 

•) Neue FVeie Ftane Nr. 724. AhnKeh sprieht noch A. Winds „Ans der Werkstatt 
des SebanspiekfB**. 190B S. 72. 
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ist, lug^dch mi ilim ein ■Uro grabdnder Ventand «gen, der wieder 
die Figur sofort in ein schiefes Ucht setzt „Es fehlten ihm alle natflr- 
liehen Bedingungen" sagt Minor und auch Laube*) kommt über 
respektvolle Anerkennung des Fleißes nicht hinaus, selbst sein Lob der 
Stelle „Geh' in ein Klostor'\ die Lewinsky „wie ein entsagender Lieb- 
haber, der Abeehied nimmt'' brachte, scheint ebensowenig berechtigt, 
als das Rühmen seines „guten Geschmacks", der ihn dio Schreihtafel 
beiseife zu lassen hieß. Adolph Sonnen thal hatte vor Lewinsky 
den Liobhal)er voraus und dessen warme Töne, die, nach Laubo, für 
einen vollen Hamlet unentbehrlich sind. Auf der einen Seite in dicke 
Tränen getaucht, im ersten Monologe völlig verweint, ganz ähnlieh wie 
einst Garrick und Hrockmann, auf der anderen Seite allzu flott und 
bürgerlich, urgesund, fehlte diesem Hamlet jede Spur des tragiselien 
Stempels, der Joseph Wagner so tief eingedrückt war. ..Es war ungefähr 
das Niveau der coniedie larnioyante oder des bürgerlichen Trauerspiels 
oder des Rührstücks der BLrch-Ffeiffer, auf dem er sich bewegte". Und 
so viel er daran arbeitete, die Rolle wurde nicht anders: Sonnenthal 
hat sich von ihr eher entfernt, als ihr genähert"' Aber — eine alte 
Erfahrung: das Publikum, die schnell vergessende und absterbende alte, 
wie die erinnerungslose junge Generation hat sich ihm genfthert und 
den Maßstab nur von seinen Naehfolgem genonunen, gegen die er freilich 
oft als echt tragische Natur mehien. So sagt Laube in seinen „Er- 
innerungen", seines Urteils Uber Sonnenthal, als er nach Wagners Tode 
den Hamlet spielte, er sei ein Hamlet, welcher am Leben bleiben kOnne, 
gedenkend: „Heute schon macht man diese Bemeikung nicht mehr, 
denn das Publicum selbst Termißt schon den tragischen Odem nicht 
mdir** *). Und L. Speidel, der 1868 das erste Auftreten mit den Worten 
begrOßt hatte: „Das ist em Erdgnis', aber kein glOckliches" und die 
ganze Leistung dnen völligen Mißgriff nannte feiert Om bei Gelegenheit 
des Mflnchener Gesamtgastspiels 1880: „Herr Sonnenthal commentiert 
nicht, wie selbst Dawison noch hin und wieder getan, e r stcJlt einfach 
dar. ErCTBc hftpft den Hamlet fOr Auge und Ohr" *). Auch nach Amerika 

*) im Neaen Theater-Ahnaiiaeli 1880. 

«) Theaterkritiken S. 123 ff 

") T. Minor in den ..Rinfrraphischfn Hlättern" Bd. 2. 

Houbenä Ausgabe Bd. 7 i>. 3Ö; Bd. 9 i>. 233. 
•) FkMM Nr.m 

^ L Elmbog, Ad. SomientlMl 1900' 8. 219fr. Er hatte den Hantet aehon 
1850 in Straßburg (S. 99 f.), 1861 in Kßnigslierg gespielt (S. 123 ff.), vgl. I. I^psius 
in Seliaiispielar und Bttbne, hogg. v. L Lepaius und L. Traube Heft 1 (1880) S. 74 ff. 
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trug er ihn 1885, wo er freilich teilweise scharfer Anfechtung ausgesetzt 
war. • Zu den Eigenheiten seiner Auffassung zählt, daß er, wohl durch 
Laubes Bedenkon bestochen, längere Zeit die Stelle vom „uuentdeckten 
Land" aus dem Monologe fortließ 

Das Todesgewoilite. Düstere, da? dic^srm Hamlet fehlte, war Emme- 
rich Robert, der diese Rolle im Stadt theatcr mit Laube studierte, 
im vollsten Maße ei^M'n. Aber — es Inneren stet?; die Wolken über ihm; 
die Rolle enthelirle der helleren Farben, die sie notwendig braucht, um 
nicht eintöniij zu werden. Der Humor, wie die große, echte Leidenschaft 
fehlte der äußerst ausgeglichenen, aber nicht genügend eigenartigen 
Leist uMij. die Laube freilich, als wohlwollender Direktor, neben die Jos. 
Wagners stellt -). 

Fast g.ir nichts ist über den Handet Friedrich Mitter wurzers 
bekannt. Ah er ihn in Wien 1867 als Ciast spielte, fiel er sehr ab, na an 
nannte seine Leistung ganz unreif und ein Gemisch aus Emil Devrient 
und Dawison *). Als or ihn in den achtziger Jahren in Berlin wieder vor- 
führte, bewunderte ihn Z a b e P) sehr, namentlich in der Ssene mit dem 
Geiste, die er vom Publikum abgewendet spielte, trots der üm^eh- 
mftßigiceit Aber in Wien scheint er die Bolle weiter gar nicht, im Aus- 
lande s^ selten gebracht zu haben, da die grOfieren ChaFskteristiken 
seiner Persönlichkeit Ober sie schweigen. 

In Berlin folgte auf Emil und Eduard Devrient ein an Kunst ge- 
mahnendes wildes Temperament in Horis Rott (1832), der „chole- 
risoheete Hamlet", den Kfihne je gesehen der auch in Wien 1840 ab- 
gelehnt wurde. Nach ihm wirkten neben dem wenig nennenswerten 
Krfiger L. Lftwc (1838) und Baison (1844) etwas harmonischer, 
von 1846 ab bringt HermannHendrichs eine gemäßigtere, tJbet 
doch an geistiger Kraft allzuarme Leistung*). Berlin ist okkupiert vom 
Daturalistiftehen Hamlet. Um so größer war der Rttckschlag, den das 
Erscheinen Ludwig Dessoirs übte. 

Die typischen Gegensätze z\\nschen nord- und süddeutscher Schau- 
spielkunst verkörpern sich in Dessoir und Wagner, der in Berlin 

M s. H. Biiltliuupt. I)rainutur<rie der KiMüiker ikl.2 & 248. 
2) Houbrns Ausgabe Bd. 7 S. 36f. 

.Neur Freie Presse Nr. lOM. Presse Nr. 256. 
*) Zur modemeii Dramatnigie. Studien und l&itiken Ober das deutsolra Tiieater 
1900 S. 489 ff. 

») a. a. o. m. > s. m. 
. •) H. Uhdc, Ötadttheater in Hamburg i>. 145. 
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und 1849 feinen Hamlet voigefllhrt hatte: der eine gestaltet die Rolle 
ganz aus dem GefOhl, der andere aus dem Verstand. Wagner wußte 
nichts Yon einem Kommentare, Dessoir wird der schauspielerisohe Inter- 
pret RAtsehers, der ihn auch entsprechend als „yoUe Persönlichkeit" 
fdert^X Er erscheint Frenzel 1847 eintönig und farblos, voll Logik, 
ohne Adel und ohne Leidenschaft und Spddel rechnet ihn, als er 
1854 in Wien erschien zu „jener Klasse denkender Schauspieler, die, 
ohne viel Natur zu haben, mit ihrer Kunst so weit reichen, a's eine künst- 
lerische Reflexion standhält''. Hebbel, der ihn IBöl in Berlin sah, findet 
gute Momente, er „spielt aber so, als ob Hamlet schon begraben wäre 
und wie im Nachtraume spräche" *\ während G. Keller ihn merkwürdiger- 
weise „zu lebendig und geräuschvoll" nennt Von 1857 ab alterniert 
in Berlin mit ihm ti u s t a v B e r n d a 1 , der in soinor nüchtomen 
Korrektheit eine gewisse Verwandtschaft mit ihm ffehabt haben muß, 
nher jedenfalls weit hinter ihm ztiriickstand. „Wiire Hamlet", so schreibt 
Frenzel *). ,,ein Professor dt>r Hlietorik. ein Lelirer der Beredsamkeit, 
so wäre Herr Berndal der beste Hamlet, der je gelebt." Er gibt nur den 
Grübler, ganz nach Kötscher. der in Hamlets „rein theoretischer" Natur 
Prinzip des Denkens als die absolute Macht der Dialektik und 
Kritik " erkennen will So steht seine Auffassung im Widerspruch zu 
der Oechelhäusers, dessen Bearbeitung er in Berlin einführte. Dieser, 
auf Ulrici fußend, hat eine kräftige, gesund aufgelegte Natur, nicht einen 
tatlosen Träumer gefordert, wenn er auch den Denker in einen ethischen, 
far ihn unlösbaren Konflikt verwickelt sieht. Aber auch Maximilian 
Ludwig, der noch im selben Jahre wie Berndal den OechelhAuser- 
Bchen Hamlet gab, ent.spricht diesem Ideale nicht. Doch Poede der Er- 
scheinung, echte Vornehmheit war ihm eigen, der melancholische Ton, 
den er durchaus festhielt, machte gelegentlich einen hinrdfienden Ein- 
druck, so daß er an Josef Wagner gemahnte, dem er sich freilich „an 
künstlerischer Reife, an edler Mdancholie der schönen Linie" nicht an 
dici Seite stellen durfte *). Es ist seine Natur, die ihm viel für den Hamlet 



*) Kritiken und diamatugiiehe Abhudhrngen 8. 186^ 
•) BerÜB« Dnaatiiigie Bd. 2 8.280. 

») Lloyd Nr. 188. 

*) Briefp, her-ir. v. H. M. WVrnor Bd. 4 S. 276. 

») Baechtuld, Ü. KeUcr Bd. 2 t;. 106. 

^ Berfiner Dnunatmrgie Bd. 2 8. 60. 

*) CyehH dnmatiselMr dmkkm 1844 S.991I. 

•) M.llartenteig. 'Das dnitBche Theater im 19. Jahrinmdert 1904 8.667. 
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mitgegeben Jedenfalls wurde er d e r Hamlet Berlins, und sein großer 
Erfolg drückt sich schon darin aus, daß er 1874 ihn sechzehnmal spielen 
konnte. 

Von der rednerischen Seite nahm Ernst Possart die Rolle, 
die er wesentlich nach I^odenstedt» Auffassung die einen psychischen 
Defekt in Hamlet konstatierte, gespielt haben soll. Er zählt zu den 
Schauspielern, die ein sorirfältig zusammengefügtes Mosaik für eine Ein- 
heit haiton darin glich ihm Friedrich Haasc. der. in Chargen vor- 
trefllicli, den Hamlet mit den unausstehlichsten koketten Mätzchen über- 
lud und „vor lauter Prinzsein es nicht zum Menschwerden" kommen 
ließ^). und Carl Sontag^). Auch Ludwig Barnay, dem die Natur 
viel für den Hamlet mit<jpgoben. sündigte durch sein Spielen mit Erschei- 
nung und Orgüii. und wirkte nur äußerlich, wenn er auch selbst die Forde- 
rung aufstellte, Handet „müsse mit dem Herzen, nicht mit dem Kopfe 
erfaßt werden". Die letztgenannten Künstler sind dadurch bedeutungs- 
voll, daß sie nur ausnahmsweise festen Sitz nahmen, und auf unzähligen 
Gastspiel tounieen dieselben Rollen iimner von neuem durch die ganze 
Welt trugen. So hat Barnay den Hamlet nicht weniger als 1Ö6 mal ge- 
spielt. Diese gefihrlichen Vorbilder wirkten auf den Bühnen, wo sie 
erschienen, furchtbar nach, und die Originalitltshascherei feiert sweifd- 
hafte Triumphe. Das stumme Spiel in der Schauspielsiene rief die gro- 
teskesten Wmdungen und Verrenkungen hervor, das Auftreten gegen 
den Kflnig wird gelegentlich zu einer erheiternden Insulte, und der fin- 
gierte Wahnsinn nahm sich, Dinge heraus, daß Oaudius den frechen 
Burschen sofort hinter Schloß und Riegel hätte legen mflssen; der eine 
Hamlet spielte dem Güldenstem eine ganze Arie auf der Flöte vot oder 
wischte Ophdia bei seiner SchmAhrede „Gott hat Euch ein Gesicht 
gegeben und Ihr macht Euch ein anderes" die Schminke von den Wangen 
und zeigte das rotgefärbte Taschentuch den Zusehem, der andere er- 
drückte das arme Mädchen in seinen Umarmungen, daß sie fast erstickte, 
der dritte stieß sie von sich, daß sie blaue Flecke bekam usw. So wird 



') v^'I. Th. Fontane, Ctiiserien über Theater, hergg. v. P. Sehlnlher 1906 8. 366. 

^) WcsttTmanns Monatshefte Bd. 19 S. 77 ff. 

*) Bodenste<lt im .Sliakcspfare-Jahrbuch IUI. 2 S. 272. 

*) Martersteig a.a.O. S. 451. Shakespeare-Museuni Bd. 1 8. 8Bff. 

vgl. seine „Sehimpfdreien** VSH. 
•) Deutsche Revae 1901, 1, 8. 108 ff. (vgL Shakmpean-Jahiiradi Bd. 87 8. 888 
und Literarisches Echo Rd. 3 S. 636) und iMBe „BMnnenmgai** 1908. 

8. Winds ft. «. 0. S. 179f. 
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der Hamlet hilflmes Opfer der Virtuosen. Dazu trug auch das Erscheinen 
fremdsprachiger Kflnstler bei, in deren Bepertoire selten dieses Parade- 
Stfick fohlto. 

Wähn iid wir abor beim ,,Lear" odor „Othello" die tieff^chondcn 
Einflüsse, die die ItaHcner auf die deutsche Schaiispiolkunst übten, nicht 
übersehen dürfen, ist beim „Hamlet" ihre Einwirkung eine sehr geringe. 
Ganz natürlich: nichts liegt der romanischen Schau.'^pielknnst ferner als 
diese in ihrem innersten Kerne deutsche Figur, und alle Künste der 
Konversation, tili das Temperanuuit, das über die Szene mit der Mutter 
ausgegossen war, machten weder Rossi noch Salvini zum wirkliehen 
Hamlet. Ernesto Rossi ist für Fontane (1881) nur .,ein Italiener, 
der Helsingör und Wittenberg aus den Coup^fenstern kennengelernt hat. 
Am wenigsten hat er geträumt und gegrübelt und innerlich Einkehr 
bei sich gehalten. Er hat nicht sich seiner Rolle, sondern die Rolle seinen 
Begabungen angepaßt. Er gestikoliert und deklamiert, er Ußt seine 
sebOne Hand und seine sehöne Stimme wirken und bemAehtigt sieh 
degrdeh und fortschreitend der Sinne derer, die nichts weiter verlangen 
ab einen sinnlichen Eindruck. loh fand seinen Hamlet nndinisch, un- 
hamletisch, unshakespearisch. .... was flbrig blieb, war nichts als das 
Gefühl, euMn an Prinz Hamlet erinnernden Prinzen gesehen zu haben, 
der aber doch kein Hamlet war." >) In Einzelheiten, wie dem oben er- 
wähnten Spiel mit dem F&cher Ophelias oder dem Abstauben des Toten- 
schAdels oder der herrlidi ausgefflhrten Fechtszene mag er wohl die 
deutadien Schauspieler belehrt haben; einen sichtlichen Einfluß „bei der 
Übersetzung Hamlets ins Sinnliche, Hörbare, Anschauliche", den Speidel ' 
auf Sonnenthals Gestaltung feststellen will vermag ich nicht wahrzu- 
nehmen. Etwas nSher scheint wohl Tommaso Salvini der Gestalt 
gekommen zu sein, wenigstens kam auch der Denker zu Worte. Aber, 
wenn wir Hamlet auch noch so viel heißes Blut zusprechen, die senti- 
mentale Grundlage darf nicht fehlen, und „der Italiener ist niemals 
sentimental". Dieselbe Frasre. die schon bei Löwe u. a. gestellt wurde, 
kehrt hier noch dringender wieder: ,, warum Hamlet dem Könige nicht 
schon im 2. Akte den Garaus mache?" So ist weder Rossi noch Salvini 
„dem nordischen Prinzen im höchsten Sinne gerecht geworden" ^). 

Noch weniger aber die jungen Italiener. Ermete N o v e 1 1 i , 
so groß in Rollen, die charakterisierende Kleinarbeit fordern, weiß mit 

M Causpfipn S. 409 ff. Frenzel, Berliner Dranaloigie 8. 818. 

*) Eisonberg a. a. S. 220. 

J. Minor in DeuUclie Kundschau Bd. 90 S. 157 ff. 
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der seinem ganzen Wesen widersprechenden Aufgabe so gut wie gar 
nichts anzufangen. Schon sein dem Grotesken sich näherndes Exterieur 
widerspricht ihr. Und er geht am weitesten in der Auffassuner Hamlets 
als eines Wahnsinnigen, die er durchaus festhält. So ist das Wesen dieser 
"Rolle: (Übertreibung. Er übertreibt, worin er bei der Stelle: „Worte, 
Worte. Worte!" mit bliidem Grinsen die Blätter des Buches, das er in 
der Hand hält, abreiüt und sie Polonius ül)errei( lit, er übertreibt, wenn 
er in der Üpheliavszene, nachdem er mit einem Ti<:eisjininef' die Gardine 
aulgerissen, um den rasch entfliehenden Lauscher zu ertappen, Opheha 
geradezu mit ,.Koth'' überschüttet, sie ,, anspeit", wie die Ausdrücke 
eines Beobachters lauten'); er übertreibt, wenn er die Reue über den 
Mord des Polonius durch grelles Aufschluchzen, ein Kruzifix von der Wand 
reißend und auf die Leiche werfend, markiert. Und eine Virtuosenleistung 
schlimmsten Zeichens ist der sterbende Hamlet, der nach asthmatischen 
AnflUen in grififiehem Husten seine Seele aushaneht. Ich mufi allere 
dings gestehen, daß ich, als er die Rolle in Wien spielte, diese Exzentri- 
zitftten, die der erwAhnte Beriehtentatter in Hailand 1907 mit angesehen, 
nicht bemeikt habe, sondern viehnehr den Eindruck dner absoluten 
Hflflosigkeit und Ohnmadit, die Rolle einheitlich xu gestalten, hatte. 
Ebenso ist aber audi, was von Ermete Zacconi berichtet wird 
der den Hamlet meines Wissens in Deutschland nie gespielt hat^ keines- 
^egß geeignet, uns einen besseren Begriff von den jfingsten italienischen 
Daistellem beizubringen. 

Einen Schritt nAher trat uns der Fransose Hounet-Sully , 
dessen Hamlet gewöhnlich stark unterschätzt wird. Man sehe über 
Lächerlichkeiten hinweg, wie das Spiel mit dem Fächer, in den er mit 
den Fingerspitzen Gucklöcher stößt, um den König durch sie zu fixieren; 
man rechne mit dem Alexandriner-Pathos, das breit und singend die 
Monologe durchklingt ; aber wer muß sich nicht dem ungeheuren, hin- 
reißenden Temperament gefangen geben, das in der Szene mit der Mutter, 
die er freilieh fälschlich mit dem Dolche bedroht, lebt, oder in dem unter 
Rossis Tradition stehenden wütenden Zerstampfen des Medaillons, das 
er ihr vom Halse gerissen. Wer wird nicht bewundern, wie bei ihm sich 
das Denken in schauspielerische Aktion umgestaltet^)? Daß es schwer 

>) F. Kollka in SdimbOluie (1907) Bd. 8. 8. 8. 102 S. 
>) W. Bfltai ebenda (1906) Bd. 8 8. 7171 

■) A. V. Berger, Studien und Kritiken S. 127 Bamay Erinnerungen Bd. 2 
S. III. Winds a. a. 0. S. 180. A. KUar. VoBsüche Zeitung 19Ü4 Nt. 363. PreoBS. 
Jahrbücher Bd. 132 S. 64111. 
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hfllt, ihm und den Italienern immer gerecht zu werden, das verpc hulden 
zum Teil auch die greulichen Verarboit untern, sowohl die italienischen, 
die ganz auf die eine Rolle zugeschnitten sind, als die französische von 
P.Maurice, die eine große Liebesssene zwischen Hamlet und Ophilia 
hinzudichtet. Ganz absehen können wir von de Max, der 1904 
den Hamlet im Theater des Westens elend verhunzte. 

Von ganz anderem Gewichte war es, wenn Landsleutc dos Dichters 
sein Werk einem deutschen Publikum vorführten. Sie wären <jewiß die 
Nächsten dazu, eine autoritative Stellunc: in Kragen der Shakespeare- 
Darstellung einzunehmen. Aber schon Garrick hat sich mit seiner Ein- 
richtung weit, weiter noch als die deut.-^chen Bearbeiter, vom Original 
entfernt, und die Schauspielkunst P^nglands hat nach keiner Rieht ung 
eine führende Rolle jemals eingenommen. Tieck hat von nianelien Kiit- 
täuschunj^en, die ihm der Hamlet Kembles und Keans bereitet hat, 
zu erzählen ^a>wußt, und namentlich die Einrichtung, die den Toten- 
gräbern Raum zu spaßhaften Einlagen zugesteht, oder die frünzluh 
poesielose Darstellung des Geistes scharf verurteilt Schon im Jahre 
1794 erschien eine Truppe in Hamburg, unter Leitung des Edinburger 
Schauspielers Williamson, eines guten Hamlet, neben einer 
mtnB&äma 0|^clia Mifi Fontenelle *). Einige Udnon Truppen er- 
leichten spoiadisch im Laufe des 19. Jahrhunderts den Kontinent, z. B. 
eine mit Phelps an der Spitze in Leipzig 1859; errt mit dem Ameri- 
kaner Edwin Booth, der 1888 zu Berlin und Wien in entsetz- 
lichen gemischtsprachigen VoTBtellnngen auftrat, brachte ein vom Genius 
Shakespeares berflhrter englischer Darsteller den Hamlet vor das deutsche 
Publikum. An Josef Wagner gemahnte die wundervolle, forstliche Er- 
scheinung; das Spiel der Hftnde, die Bewegung des KOrpers waren von 
emer Dmehbüdung, die selbst die Italiener beschämte, das sohwaehe, 
spröde Organ, das bei semem herrlichen „Lear'* nicht ganz ausreichte, 
fand gerade hier in dar meisterhaften Behandlung der Rede und klugen 
Steigerung aus Halbtönen heraus ungeahnte Wirkungen. Was er ver- 
körperte, war im wesentlichen der Hamlet des Wilhelm Meister: ein 
Melancholiker, der sich an der Tat, die er nicht Volbringen kann, ver- 
zehrt. Er bricht unter seiner Aufgabe zusammen, nicht nur geistig, 
sondern auch physisch, das Gebot des Geistes wirft ihn zu Boden, nur 
mühsam richtet er sich an seinem Schwerte empor, und die Szene mit 



') Kriti.sche Schriften Bd. 4 S. 3,3.'), 351. 
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den Freunden spielt er in einer Art geistiger Ven\'irrung, wie cinch weiter- 
hin der gemciehtc Wahnsinn oft in wirklichen überzugehen droht. So 
brifht er nach der Schauspielszcne in ein langes, maßloses Gelächter 
eiiii'S Verrückten aus. rnübertrefflich war die dialektische Führung 
der Rede, die hcrrlKhe Klarheit in der Auseinandersetzung der Monologe, 
während die Szene mit der Mutter doch zu gedämpft herauskam. Ganz 
wie in der älteren deutsciien Tradition hatte er zu viel Tränen, nament- 
lich in der Szene mit Ophelia, über die Furneß berichtet As he turned 
tüward Ophelia for the last time, all the bitterness, all the reckless violence 
seemed to die out of him; his voice was füll of unutterable love. of appealing 
tendeniess, of irrevocable doom, as lie uliered the last: To a nunery go! 
and tottered from the room as one who could not see for tears/' Meister- 
haft war die Ausfflhrung des Kampfes, den er, mit vielen neueren Kom- 
mentatoren, als Handgooieiige fiißte. AntfaUeod ist, daß auch Booth 
bei der Stelle vom „Wanderer**, der nicht mehr wiederkehrt, stutzte. 
Auch seine Bearbeitung, die von llWam Winter stammte, war barbarisch 
gentig, sie strich z. B. gleich die ganze Eingangsszene völlig und arbeitete 
einseitig die Virtuosenrolle heraus *). 

Auf Beriin scheint sich das Gastspid des Lyzeumtheaters unter 
Fohrang von Forbes Robertson beschrftnkt zu haben, dessen 
Hamlet in feiner stilisierter Kunst, in der Art Bume- Jones, ein durch- 
geistigtes vornehmes Wesen vorftthrte, dem das Denken zur Leidenschaft 
geworden, die es verzehrt *). Auch die letzte englische Gesellschaft, die 
Beerbohm Trees von His Majeetys Theatre, ist auf dem Kon- 
tinente (1907) nicht weiter gedrungen, der Eindruck, den in Berlin der 
„Hamlet", obwohl er sich von den sonst beliebten Ausstattungsm&tzehen 
und melodramatischen Effekten frei hielt, machte, war eine allgemein 
empfundene Enttäuschung *). 

War den Romanen der Hamlet verschlossen, der Frau, welcher 
NationaUtät auch immer, hätte er sich von selbst verbieten sollen. Auf 
dem Kontraste zwischen der männlichen Erscheinung und einem fast 
weibisüheu Zuiückbeben vor der Tat beruht, wie immer man die Koile 



') Variorum edition Bd. 4 S. 2'^. I-omin«; a. a. 0. S. 281. 

») Vgl R. Gene«, Vossische iicituug löh3, 21. Jaiiuar, F. A. Leo im ShakespcAre- 
Jahrimch Bd. 18 8. 2700. Bulthanpt ebenda Bd. 24 S. 89. A. ▼. Weilen in Mon- 
tagB Revne (Wien) 1883 Nr. 26. 

») s. E. HeUbom in Nation Bd. 15 S. 364 f. 

*) S. Jacubsu}in in Scliaiibühne Bd. 3, 1, S. 426. Ernst Meyer in Bühne und 
\\'clt Bd. 9 29 und H. Stumcke (ebenda) S. 122. 
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auffasse, «in gut Teil des Charakters. Aber die Lorbeeren, die einst Frau 
Abt errungen, locktm auch spätere wagemutige Damen mädbitig an: 
„Zur Zeit Shakespeares spielten bartlose Jünglinge die Frauen, nnn 
geben flaumbärtige Mannweiber die Männer" hieß es schon damals. 
Zwei Auffassungen boten sich, die zur Hamletgestalt zu führen schienen: 
die eine bedingte Vcrzichtlcistung auf Weiblichkeit p;e£:en ein angenommenes 
männliches Wesen, die andere, natürlichere, ließ den Mann einfach liegen 
und spielte den Hamlet frisch und unbekümmert als eine „Hosenrolle" 
wie manche andere. Fast scheint von zwei großen Übeln, wie dieser 
„She-Hamlet" immer sein wird, dieses noch das kleinere. Aber zumeist 
gingen die Darstellerinnen den ersten Weg. In ganz Europa berühmt, 
besser gesagt: berüchtigt, wird Felicitas von Vestvali, die den 
Hamlet in den sechziger und siebziger Jahren nber eine Unzahl deutscher 
und ausländischer Bühnen trug und einen, natürlich rasch nachlassenden 
Kuriositfttserfolg errang. Flott und uatemehmend genug sah der Prinz 
mit den leoehtenden Augen und dem Meinen Sehnonfoirtchen ans. 
Jedenfalls verfflgte sie Ober eine grofie schauspielerische Technik: „ein 
wdblieherDairiBon** schreibt Gabillon 1869^), „läles Detail, abervirtuosen- 
haft, hie und da mit inmienser ^V^rkung'*, frihrend sie die „Wiener 
Ztttnng"* nur selben Zeit schon ab „Karrikatur'* abfertigt In Hamburg 
1868 nimmt sie nicht nur das enthusiasmierte Publikum, sondern andi 
die Kritik enistef*). „Sie muß", sagt die „Allgemeine Iheateiohronik** 
aus Leipzig 1873, „mnldut einen Mann spielen, um den Hamlet 
daizustellen. Sie basiert ihre Kunstleistung nicht auf die Natur ihres 
Wesens, sondern auf ein vidematllrlidies Kunststflck. Will und kann 
man aber absehen von jenen an die Kunstleistungen des Fräulein von 
Vestvali zu stellenden Forderungen und dieselben mehr nur ihren Inten- 
tionen nach betrachten, so hat man denselben die größte Anerkennung 
immerhin zu zoUen, um gerecht zu sein. Sie interpretiert die Rolle meister- 
haft und kann manchem guten Hamletdarsteller nodi als nachahmungs- 
würdiges Vorbild gelten."^) Eine eben solche usurpierte Männlichkeit 
machte auch den Hamlet Adele Sandrocks völlig unleidlich, 
den schon früher Clara Z i e g 1 e r , die nie einen wahrhaft weib- 
lichen Ton besaß, in derselben Art gelegentlich vorgeführt hatte. Daß 

*) Tagebnd iM i tl wr, Bddlft, BrimMtiuigen, hafg. von Bikiie Bt/MMm^MäSim 
1900 8. US. 

«) t. Uhde a. a. 0. S. &44 ff. 

*) Vgl. den abfälligen Beiidit von Em. Bflid« ans Dnsdea 1873 in Q^gmmtt 

(Berlin) Bd. 3 S. 328 ff. 

T- W«il«B, HuBtot 12 
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die Saiidrock die Holle, wie sie erklärte, für ilir „Innenleben" brauchte 
recht fort i}it ilir Auftreten durchaus nicht, das eine durchaus forcierte 
I^eistuuf; brachte, lediirlich auf Sensation, die allerdings versagte, und 
Kivalität mit dem antjeküudigteii Handel der S a r a Ii Bernhardt 
(IS'.M») berechnet, die allerdings genau da,s Gegenteil gab. Möglich, daß 
auf sie (las drollige amerikanische Huch von P. Vining „Das Geheimnis 
des Hamlet" (deutsch 188S) einwirkte, das, ältere Ideen konsecjuent 
ausführend, den Prinzen für ein verkleidetes Mädchen erklärt und den 
ganzen Charakter als weibisch zergliedert. .Man sah keinen Mann, keinen 
Handel, abi'r die Französin tral) wenigstens sicli und wich allen Unnatür- 
lichkeiten aus. So hörte man den Monolog ganz wundervoll gegliedert 
spreclien, sah eine graziöse Ephebenfigur glänzende Fcchterstellungen 
eiimdimen und kränkte sich nicht sonderlich über kleine Späßcheu, so, 
wenn sie die K6pfe von Rosenkranz and QfiUenBtern rasammenstieß, 
dem Polonius auf den Magen scldug und ihm eine Fli^ vor der Nase 
wegfiug, oder dem König in der Schauspielssene den Rficken sokehrte, 
um plötzlich die Estrade hinaufzuklettern und ihm in das entsetzte 
Gesiobt, das sie mit einer Fackel beleuchtete, zu fanchen. Das war ja 
gar nicht mehr unser Hamlet, obwohl die Übersetzung von EL Horaxid 
und H. Sehwob höchst anerkennenswert ist, so wie auch die AuHOhrung 
die Eingangsszene, die so oft gestrichen worden, ja sogar die Erscheinung 
des Fortinbras bewahrte, wihrend merfcwftrdigerweise die Schauspieler- 
regeln ausfielen. Gänzlich ermangelte dieser Hamlet des Ausdrucks 
fQr das Gespenstische, Rhetorik im Sinne der französischen Romantik 
herrschte in der Szene mit dem Geiste und der Mutter; den Gru0, den 
Bestand ihr zurief, wird Deutschland kaum nachsprechen: 

.,Dir ist es wohl bcwuBt, daß oftmals, wcmi du spielst. 

Du Shakespeares Lippen leiclit auf deiuen Fingern fählst". *) 

Gerade die weibischen Elemente sind es, die in der neueren deutschen 
Auffassung des Hamlet immer mehr zurücktreten. Die Kräfte, welche 
das neue Reich fresciinffen. machen ihre Macht auch dieser (lestalt gegen- 
über geltend, in der man, ironisch wie lobpreisend, ein Bild von Deutsch- 
land selbst gesehen hatte. Ohne wieder in den Schrödei^chen Tat menschen 
zurückzufalleu, hatte Oecheiiiäuser der hängenden Trauerweide, wie sie 

*) Theater^AhnuMih für dsi Mflndianar Sehuspidhaiu 1900 8. 118 L K. Kalek- 
sdunidt im Knutwart Bd. 18, 2, S. 81. BQhne und Welt Bd. 7 8. 167. 

«) V^l. A. T.indnor in Bülitic und Welt Bd. 2 S. 185 ff., vgl. Bd. 3 S. 24. 
L. Hevesi im Fremden-Blatt (Wien) im Nr. 281. A. v. Weiten in Montags-Revue 
(Wien) 1899 Nr. 41. 
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das Treibhaus der Bühne züchtete, den Krieg erklärt, und Devrients 
Bearbeitung bemüht sich, „Leidenschaftlichkeit und Jugendlichkeit" 
hervorzukehren gegen Jene elegisch kontemplative Wiedergabe nur 
des geistigen Reicht iini> tier Rolle, welche in Deutschland lange Zeit 
eine fast mustergültige Bedeutung taiul '. Und in diesem Geiste hat 
auch Otto D e V r i e 11 t , der Interpret dieser Bearbeituiig, den 
Hamlet angelegt, wenn auch, wie bemerkt wird, seine Mittel nicht eut- 
8prax.'hen ^). 

ÄDt dem Ende der achtziger Jahre beginnt unter Herrschaft des 
Naturalismus, der das Ensemble zu seiner Bedeutung emi)orhob, wozu 
bereits die Meininger den entsehcidt iuien Vorstoß getan, eine starke 
Reaktion gegen das Virtuoseiituiu, und die wandernden unsteten Gäste 
werden auf den deutschen Bühnen seltener willkommen geheißen. So 
hält der „Hamlet" seinen Platz auf den großen deutschen Bühnen fest, 
und eine ruhige, stete Entwieklung ist seinem Darsteller vergönnt, Hand 
in Hand geht dne siehflidie Vertiefiuig, und diese steht unter dem un- 
geheueren Einflüsse, den Ibsen fibt. Der „Hamlet" der Gegenwart wird 
psychologisch studiert, und, mag da auch Literatur und Schauspielkunst 
in Theorie und Praxis so manche beklagenswerte Ausschreitung nach 
dem Pathologischen hin begehen, man achtet sorgsam, wie sich „Blut 
und Nerven" in ihm vermisofaen und sucht dies mit den neuen seelisdien 
Erkenntnissen, die das nordische Drama gebracht, zum schauspielerischen 
Ausdruck zu bringen. So legt nunmehr Paul Wiecke in Dresden 
den Hamlet ganz als Neurastheniker an, so sehr er in der Gesamtauf- 
faasung, die den zärtlichen Sohn hervorkehrt, wie in Einzelheiten, wo 
er zuweilen direkt noch Wolff folgt, wenn er z. B. in der Szene mit der 
Mutter ihr in den Schoß fällt, in der älteren Tradition steht Nament- 
lich das SchIag>\'ort H. Türcks vom „Genie Hamlet", das schon Taine 
angedeutet hatte, hat zwar manche Bizarrerien auf dem Gewissen, 
in denen sich allzu geistvolle Darsteller gefallen, aber gerade dieser Schrift- 
steller hat in seinem Gedanken, Hamlet stehe in einem kritischen Itber- 
gange zwischen optimistischer, durch den Zusammenl)ruch seiner Ideahi 
schwer erschütterter Jugend und tatkräftiger ]S[ännliciikeit, die Leistung 
eines Kimstiers stark beeinflußt, in der sich alle modernen Hamlet- 
interpretationen schauspielerisch zu verkörpern scheinen: ich meine 
Josef Kainz. 



') s. A. Winds in Bühni' und Wolf Bd. 6 S. 818 L 

*) Ad. Winds im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 42 S. 86L 

12* 
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Von keinem anderen Darsteller hält es so schwer, ein halbwegs 
einheitliches Bild zu «rewinnen. Zwischen seinem ersten Hamlet und 
seinem letzten liegen Jahre einer starken, eigenartifi;en Entwicklunjj:. 
aber auch von einer Vorstellung zur anderen wechselt die Auffassung 
in sprunirhafter launischer Stimmung. Wer imstande wäre, Kainz" Hamlet 
durch jedes Stadium seiner Bühnenform zu verfolgen, würde nicht nur 
die Cieschichie einer Kolle. sondern d;is Bild des ganzen Schauspielers 
zeichnen können. (Großartigere Voraussetzungen für einen modernen 
„Hamlet'" finden sich nicht wieder vereint: die jugendliche, geschmeidige 
Gestalt, die durchgebildete Bewegung, die bald knabenhafte, bidd sehuf 
m&nnliehe Stimme, der Ton des JMHahm, zugleich mit den Akzenten 
Bchftrfster Ironie, hinreifiende Dialektik und gewaltige Rhetorik, geistige 
Durchdringung bis in die tiefoten Gedanken. Ab er 1897 im Buigtheater 
mit der Bolle erschien, lastete noch der Druck von Kommentaren auf 
ihm, denen folgend er im Prinzen den Hann hinstellte, der erst Klarheit 
haben mufi, ehe er handeln kann. „Seine Mehutcholie entspringt nieht 
aus seiner Schwftche, sondern aus seiner, ihm duzeh seine Lage anf- 
gezwungenen Betrachtung des gemeinen Ganges dieser Welt"^). Die 
Szene mit Ophelia gab er voll Mitleid, das aber der Mutter gegenfiber 
merkwürdig versagte. So war schon damals der Ton des Gefühls ein 
schwacher. Aber meisterhaft schied er die Momente der Leidenschaft 
von denen der Reflexion, auch äußerlich dadurch markiert, daß er „Sein 
oder Nichtsein" auf einem Ruhebette liegend, ohne jedes Prunken rezi- 
tierte. Und als er ihn 1899 wieder vorführt, schreibt A. Lindner *); 
„Weder das Wunde, ewig Schluchzende des Sonnentharschcn, noch 
das Dämonische, düster Glühende des Robert'schen Hamlet ist ihm 
elften. Wo Sonnenthal in langgezogenen, wenn auch heftio;en Tönen 
melancholisch bitter f^eklagt, wo Robert gleichsam schwarze Flammen 
hervurirrstüßen urid Trauerwolken um sich her drapiert hat, war Kainz 
wie ein junges Füllen, ...Jüngling, wie immer, kehrt er auch in dieser 
Rolle das Jünglinghafte einer leidenschaftlichen, im Innersten entfachten 
Natur mit turbulenter Anmut hervor. Bewegung, nichts als Bewegung — 
das ist Kainzens Hamlet, Da ist alles aus Instinkten heraus aufgebaut, 
aus Instinkten aufgeklaubt. Das war überhaupt keine Auffassung". 
Aber war die Schöpfung eines großen bildnerischen Temperaments, 
das sich in die Schicksalsbediugungen des Shakespear'schen Dramas 

•) L. Speidel in I^cue Freie Presse Kr. 11 909. 
«) BQhne und Welt Bd. 8 8. 1861 
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hineingetr&umt und nun selber neugierig zu erfahren war, wie sich solch 
interessantes Temperament in gleicher Lebens- und Ergebnislage kraft 
seiner Instinkte gcrieren würde. Daher wird Kainx den Hamlet stets 
neugeartet und anders spielen, in Berlin anders als in Wien, Wochentags 
anders als Sonntags". 

Eainz ist alter geworden und sein Hamlet auch. Die Durchgeistigung 
ist vollzogen, die Technik wird mit spidender SouverftnitAt beherrscht, 
die GemtttstOne treten noch mehr zurück gegen das Arbeiten der Nerven, 
so daß Kilian aus diesem „dekadenten** Hamlet manche Verirrungen 
der neueren Ästhetik ableitet So hat ihn Gregori geschaut und be- 
schrieben *). Der Glaube an eine sittliche Weltordnung zerbricht ihm, 
mit der Meldung der F^unde triumphiert in ihm die Freude über sein 
prophetisches Clomüt, zielbewußt folgt er, nachdem er beim Erscheinen 
des Geistes in dem Herumwerfen seines Körpers und den beim Ausatmen 
gesprochenen Worten „Engel und Boten Gottes steht mir bei" der Garrick- 
Broekmannschen Tradition gefolgt, aber die Rilekenstellung, die er ja 
überhaupt liebt, angenommen, dem Gespenste, das ihn vor den Zwiespalt 
der Aufgabe und ihrer Ausffihrunf? stellt. Was er, namentlich in den Szenen 
mit Rosenkranz und Güldenstern und heim Schauspiel, besonders hervor- 
kehrt, ist (Ins Inf|iiisitorische imd die l*>pude an demselben. Es sind die 
mointiitaiH'U Erfolge, die diesen Jl.-imlet bornuschen, lägen sie auch nur 
im Zauber der eicrenon Worte, in dem dieser Rlietor schwelgt. Kr j)aiisiert 
im Hekuba-Monolot^e nach ..Stutzt er' lange und fügt rasch hinzu: 
„So weiß ich meinen Wck'", als wollte er sagen: es muß sich ja finden. 
Die Wehmut tritt durehwej^s. auch nach der pj-mordiini:; des Polonius. 
wieTürck ani^ihl unter dem Kinflusse seines Buches ..Der tjeniaie Mensch ' 
zurück Gegen Ophelia wird er jetzt immer hä?uischer, er spricht zum 
Teil für die Lauscher. Sein Jubel nach dem Schauspiele m.-ig etwas von 
J. Wagners Art bewahren. Die Szene mit Gertrud pflegt er stark zu 
fiberhasten, in der Selbsterkenntnis, daß sie ihm nicht liegt, so sdiOn 
auch einzelne Details sind, wie das Heranziehen der Mutter auf die Mah- 
nung des Geistes, zu ihr zu reden. Wie im Monologe „Sein oder Nicht- 
sein", sucht er auch zu Anlang des 4. Aktes die Ruhelage, aus der er 
eist — meines Erachtens zu absichtlich — bei der Stelle „Ich sehe einen 
CSherub, der sie sieht" emporschnellt Ebensowenig scheint mir der Ab- 
schied von Claudius, den er von oben bis unten mißt, gerechtfertigt. 

') Literarisches £cliii lUi. 6 Sp. 1222. 
•) ShalmpeMre-Jahrbneh Bd. 41 & 13 ff. 
«) Bahn« und Welt Bd. 4 8. 908. 
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Hier hätte, anch in Kouequens sdner Auffassung, ein NaeUassoi der 
Nerven bis zur Apathie emzntreten. Beim Gefechte manihnnert er mit 
dem „Desannieren'S erst bei Laertes' Erklftrung bemerkt er seine Ver- 
wundung. So steht ein Hamlet vor uns, der unter momentanen Impuken 
aufflammt, um gegebenen Tatsachen gegmüber zusammenzusinken. Eine 
geistige Kraft, die den materiellen Verhältnissen auszuweichen strebt. 
Vom ^^Tven?ysto^l aus gibt Kainz die Erklärung, die Goethes richtige 
Definition nicht enthält: was eigentlich diesiMi so hoch heanlagten Jüng- 
ling seiner Tat nicht gewachsen macht. Gerade das Schauspielerische 
der Gestalt hat noch kein Darsteller so voll erfaßt, und Bergers schon 
erwähnte Studie ist gewiß unter dem Eindrucke dieser Leistung ge- 
schaffen worden. 

Ein großes Vordionst hat sich Kainz auch um den Text des Hur*r- 
theaters im eifizcliioii cnvorhcn. der im ganzen nach einer griindliclicii 
Berichtigung g<'radezu schnnt. Er dürfte der erste gewesen sein, der 
die lange Rede vor dem Erscheinen des Geistes ungestrichen aufnahm, 
und diese Stelle zählt zu den Meisterstücken seiner schauspielerischen 
Kunst. Er beginnt zögernd, träge, absorbiert von dem Gedanken an die 
erwartete Erscheinung: allmüldich spricht er sich hinein, die Hede kommt 
in Fluß; bei ,,den Schein gefäll'ger Sitten ül)errostct \ hört er ein Ge- 
räusch, er stürzt nadi dem Hintergrunde, kehrt enttäuscht zurück und 
setzt anakoluthisch fort, findet wieder Behagen an seiner Redekunst, 
bis ihn der Ruf Horatios überrascht. Ebenso hat er weiter in der Szene 
mit den Freunden die sehauspieleriseh so dankbaren Stellen „Nun, nun, 
wir wissen" usw. wiederhergestellt, ebensowie dne Reihe seiner Be- 
merkungen so Rosenkranz und Gflldenstem, zu Pdonius, in der Rede 
an Horatio und namentlich in d^ Ausbrächen gegen die Mutter. 

Zu einer ganz entgegengesetzten Gestalt muß AdalbertHat- 
k 0 w s k 7 , der Oktober 1906 den „Handet", den er schon frOher wieder- 
holt gespielt, im Kgl. Schauspielhause in Berlin vorffihrte, aus seinen 
natflrlichen Bedingungen heraus kommen. Sein Außeres, seine Mittel 
weisen ihn auf den Heroen hin, sein Wesen ruht nicht in den Nerven, 
sondern in Kraft und Gesundheit Er kann sich wohl an die Person- 
beschrdbung halten, die so selten einem Hamletspieler auf den Leib 
paßt, und fett und kurzatmig erscheinen und dem imposanten Körper 
etwas Schlaffes und Müdes geben. Sorgfältigst einem tatkräftigen Hamlet 
ausweichend, arbeitet er sich künstlich in das andere Extrem; er wird 
überweich, hyperempfindsam, er streift Dialektik und Humor zugimsten 
der Tränen ab, die bei jeder Gelegenheit, wo er nur Ophelias gedenkt. 
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ihm entBtrOmen« so, wenn er durch die Worte: „0 Jephta, Hiehter Israels" 
an sie gemahnt, den Kopf an der Brust des Polonius birgt. Er sendet 
sie mit den zirtlichsten TOnen ins Kloster und entl&ßt sie, wie auch 
in der Ciosetszene die Mutter, mit inniger Umarmung. Aus zalilrdehen, 
oft geistreichen, oft uIxTkünsteltenDetails, die hauptsächlich auf Kontrast- 
effekte der wechselnden Stimmungen in den einzelnen Sätzen der Reden 
ausgehen, erwächst ihm keine völlig einheitliche Gestalt. Die ruhige 
Betrachtung in „Sein oder Nichtsein" geht dadurch, daß er, wie Dawison 
getan haben soll, den Dolch zieht und den SchluU mit höhnischem Lachen 
pointiert, völlig verloren. Gesucht ist auch die Nuance, statt des gewrthn- 
lichen Fächers in der Schauspielszene der Ophelia Blumen zu eritreiljen 
und sie vor das Gesicht zu halten. Gewiß hat er den Konversationston 
trefTlich beherrscht, die Fechtszene auf das eleganteste ausL'eftdirt und 
im Streite mit Laertes den festen Hoden erreicht, auf dem seine Kunst 
zu stehen gewohnt ist — der Hamlet aber ist und bleibt für ihn eine er- 
zwungene Aufgabe, unnatiirlich, ja besser ijesaiit. widernatürlich. Kr 
ist, wie ein Ivritiker sagt „Herkules um Spinnrade", der die Keule 
braucht 

Unter äimllchen körperlichen Voraussetzungen steht auch der MQn« 
chener Hamlet Hathieu Lütsenktrohea Durch und durch 
Heldenspieler, IftBt er den Träumer und Zauderer fallen, scheint aber 
▼ielleidit gerade dadureh nicht zu einer sicheren Auffassung zu kommen, 
sondern die Bolle in Nuancen zu zerlegen *). 

Was Kilian gegen Kainz sagte, Iftfit sieh mit mehr Berechtigung 
auf Ferdinand Bonn anwenden, der mir in seiner grotesken Mi- 
schung der verschiedensten Auffassungen inuner nur wie eine Karrikatur 
erschienen ist, „ein sogenannter Macher in Natürlichkeit, alles Technik, 
Kopie von Ifitterwaner, Possart, Bamay", hat Gabillon 1901 geurteilt 
Neuerdings in Mflnohen hat er freilich Lob für seine „Natürlichkeit" 
geemtet *), • 

Auch das Hamlet- Kostüm hat manche Wandlungen durchgemacht 
„Die gewohnte Tracht in ernstem Schwarz" ist ihm natürlich geblieben, 
und hn ganzen hat man sich dem auch von Kilian geforderten Renaissance- 

') s. 8. lä«;, Amiu. 3. 

') W. Uoriuann im Shake^ipeare-Jaiirbudi Bd. 39 S. 350. 

a. 0. 8. 847. Vctgl. K Stnelrar m TigL RnndsdiMi (Berlin) 1902 Nr. 61. 
«) AUgcmciiie Zeitung 1906 Kr. 19. 

•) s. Bülinp und Welt Bd. 4 S. 293 ff.. 313 ff. 367 ff. Die schSoe Badiemng von 
Kains als Uamkt durch F. Schmutier in Ura{)iüscbe Künste Bd. 90. 
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kostüm^) sehr genähert, der französische Stil ist duichw^ einer Art 
Idealtracht gewichen, der Hals bleibt meist frei mit mehr oder weniger 
Krause und offenliegendcni Hemde, Ludwig, Bonn und andere lassen 
gar kein Weiß sehen; der weite faltige Mantel, mit dem sich Darsteller 
wie Haase und Bamay iiunstvoll drapieren, wird von Irving und Gregori 
mit Pelz besetzt, der Kopf erscheint zunächst bartlos, Barnay nimmt 
Schnurrbart, Baison, Carl Dc\Tient, Dawison, Gregori, Mounet-Sully 
geben ihm kleinen Schnurrbart und Knebelbart Das vielumstrittene 
Alter Hamlets stellt die Bühnentradition fast durcliwegs, auch wo sie 
ihm den Bart verweigert, mit ungefähr 80 Jahren fest. 

Die übrigen Rollen, soweit sie überhaupt in Betracht kommen, 
liu^scn sich mit einigen Worten erledigen Für den König hat Tiecks 
so verfehlte, man mochte fast sagen, fixe Idee ihr Gutes gehabt: die Rolle 
wurde immer seltener Ivräflcu zweiten Ranges in die Hände geüefert 
und fand würdige Repräsentation, wie in Berlin durch Rott und Klein, 
in Wien durch Förster, Gabillon, Mitterwurzer ; auch 
Bonn wirkte hier ungleich besser ab in der Hauptfigur und bat einige 
Striche, die fast nichts mehr von der Rolle übrig zu lassen drohten, be- 
seitigt Die AnffasBong 6em*s, an der Parthey*) sehr lobt, daB er 
„den Bmdermöider so widerwirtig im Aufiem wie im Innern danteUte, 
hat jedenfalls einer gerechteren und individualisierteren Ausfflhrung Platz 
genräoht, die nicht nur mit den Angen Hamlets schaute. Auch 
Sötseher, Oechelhftuser, Ed. Ilevrient haben die Bedeutung der Gestalt 
für das Drama eneigisch betont Was Tieck gefürdhtet hatte, daß 
„wenn der KOnig so dargestellt würde, wie es der Dichter yeilaogt, der 
gute Hamlet nur sorgen möge, daß er noch die Hauptperson bleibe**, *) 
scheint sich gelegentlich erfüllt zu haben, so in der Aufführung des Ber- 
liner Deutschen Theaters, wo M a x Pohl, nach Barnays freilich nicht 
völlig vertrauenswürdiger Aussage, den Hamlet-Darsteller völlig schlug •). 
Dagegen ist der Geist mit Unrecht höchst fragwürdig bedacht worden, 
große DaiateUer, wie einst noch in Wien Anschütz, haben sich 



*) 8. seine „Dramaturgischen Blätter" S. 'MH. 

*) s. A. Luther und iL Türck „Hamlets Bart" in Bühne und Welt M. 4 S. 664. 
*) Für Berlin, vgl. die ZusuraneiiiteUungeu im ShakiipeuA^alifftaeh Bd. 18 
S. 884, Iftr heipäe Bd. 7 & 3S8 ff., für Draedoi Bd. 12 S. 288 ff. n. «. 

*) 8. Jugonderinnertingen Bd. 2 S. 99. 
*) KritisrJi.. Srhriften Bd. 3 S. 248. 
*) Erinnerungen Bd. 2 S. 17. 
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dieser freilich wenig lockenden RoUe nicht mehr erbamt^), wahrend 
der Sehanspifllfir selbst ehiem Lewing ky eine riietoiiaehe Praditr 
anhabe lieferte. Den Polomns haben schon Iffland, Fleck, 
Costenoble, Beschort*) ttber den Posseiueißer erhoben, Ka- 
binettstücke fdner Komik lieferten D 0 r i n g in Berlin und L a R o c h e 
in Wien, dessen Humor der nTecfautselte Alte'*, den Lewinsky hin- 
stellte, nicht «reichte'). Unter TieokB Augen hatte schon Bnr meist er 
in Dresden einen „selbstgefUligen Mann von feiner Bfldung** gegeben*). 
DaB der Totengräber zu Extempores veileitet, hat schon Tieck in London 
schaudernd mitaasehen müssen, in Wien ließ Beckmann gelegenüicfa 
seiner Laune aMm fmm Liot 

Ophelia haben weder Goethe noch Tieck mit allen seinen Nach- 
folgern, die sich bis zur Konstatierung ihrer Schwangerschaft verstiegen, 
etwas anhaben können Tieck bekennt sieh von allen Darstellerinnen, 
die er in England und Deutschland gesehen, enttäuscht, selbst die IT n • 
zelmann>Bethmann erschien ihm ttCinige Genieblitze ab- 
gerechnet" unbedeutend, während Zelter sie auch bei der trefflichen 
Böhler-Devrient nicht vcri^essen kann*). „(Irwöhnlich sehen 
wir in den Spielerinnen oino anfangs- zu vernünftijre, später zu verrückte 
Person". ') Die grelle Auffassung der Schröder wurde noch durch 
die C r p Ii n ? <' r - S t i c h vertreten, an der aber Costenuble 1820 die 
„Gemütsticff vermißt, womit die Schröder so ergreift". **) Auch die 
jüngste Ophcha, Kräulein Wachner in Berlin, spielt die Wahnsinns- 
szene ganz ins Pathologische, was Berger entschieden abgewehrt hat 
Die meisten Darstellerinnen aber folgen dem Worte des Laertes: ..Schwer- 
muth und Trauer, Leid, die Hölle selbst macht sie zur Anniuth und zur 
Artigkeit. In diesem Geiste haben in Wien Sophie Müller und 



*) vgl die AnfiMnngeii Seydeimtiimi Aber die Rolle in Rfilteben Monographie 

s. m. 

») Wr-rl. Z. ltor an Coothe. Briefwechsel Bd. 2 S. 217. 

') 8. Helene Richter im Shakespeare -Jahrbuch Bd. 44 S. 72. 

*) a. H. V. Friesen: L. Tieck Bd. 1 S. 169. 

*) W. BoRnaim, Shakeapeuee Opbelia und ihre Dustelhing** in Dentadie Dn- 
matofgie Bd. 1 S. 304 ff. 

•) Briefwechsel mit Cncth.' Bd. 2 S. 21& 
Tieck, Kriti.schc Scliriften Bd. 3 S. 864. 
•) a. a. 0. Bd. 1 S. 105. 

*) vergL semen Vortoag „Der Wahnrinn auf der Bittme", Neue FMe Fteaw 
8L Denmlwr 1908. 
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Julie Gley (spätere Rettieh), die Costenoble 1832 Aber alle ihre 
großen Voigängerinnen stellt in Berlin die Clara Hopple, die 
Tochter der Stich, die Hebbel*) 1851 „mittdlos" nennt, die Bolle gefaßt. 
In London spielte neben Emil Devrient LinaFuhrdie Ophelia. Ellen 
Tree gab ihr die Lieder, wie sie noch von Shakespeares Zeiten her in Ge> 
brauch waren, und sie machte große ^^kung, obwohl ihre Auffassung 
der pathologischen der eng^hen Darstellerin gans entgegengesetzt war *). 
Die „Nachtigall des Wahnsinns", wie L. Speidel einmal sagte, wurde 
Marie Scebach, deren tiefergreifende poetische Darstellung in 
ganz Den fs( bland die größte Wirkung erzidte. Das Wenige, was wir 
von der Leistung wissen, zeigt, daß sie ganz auf das Sentimentale an- 
gelegt war. 

Die mustcigültigo Sfhöpfun? von S t e U a H o h o n f o 1 s ist durch 
Helene Richter fixiert worden *). Sie beginnt, ganz liebliches, verwöhn- 
tes Kind voll Unbefangenheit und naiver Munterkeit, die sie stärker 
als ajidere Darstellerinnen in der Szene mit dem Bruder hervortreten 
läÜI. erst drs Vaters Mahnunir stört ihre Kuhe und Sicherheit, der Besuch 
Hamlets Ijrinpt sie völlig aus der Fassung, in ihrem Berichte an Polonius 
meint man wirklidi, wie Bcrgcr einmal saL't ,.das kleine Herz eines 
erschreckten Vögelchens pochen zu fühlen ". Sie wird, untahiir /.nr Heldin 
emporzuwachsen, passives Opfer, das sicii dem ihr unverständlu hrn (le- 
liehten gegenüberstellen läßt. Unter den Peitschenhieben seiner Worte 
briciit sie zusammen, v()lliLj haltlos. Der Wahnsinn löst die volle Anmut 
ihres Wesens wieder aus, düstere und heitere Bilder wechseln, ein leichtes 
Aufflackern eines Ejkennens des Bniders deutet den bei Wolzogen so 
absichtlieh hineingearbeiteten Zug an. Mit andächtigem Gebete, dem sie, 
wie auch das Soufflierbuch angibt, verstirkend „der Herr sei ihm gnidig 
und laß ihm leuchten das ewige Licht" hinzufügt, scheidet sie. So ver- 
körpert gerade sie dasjenige, was Grülparzer mit den ewig wahren Worten 
festgestdlt hat, ,«wer in Ophelien die Unschuld nicht erkennt, der hat 
noch wenig Unschuld gesehen." 

Nichts, rein gar nichts ist für die äußere Einrichtung des Stockes 
seit vielen Dezennien geschehen. Nach dieser Richtung hin war es ver- 
hängnisvoll, daß der „Hamlet" immer fest im Repertoire „stand" und 

») a. a. 0. 15(1. 2 S. 04. IK). 

Briefe, hergg. von R. M. Weruer Bd. 4 S, 276 

H. Hoaben „Eriimemngeii an Lina Fuhr" 1904 S. 208. 
«) Shakeapawe-Jahrtraeb Bd. 48 S. 188 iL 
*) Dramatuisiadifl Vortrlgs 18ei> S. 181. 
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kdne VeranlaBsuDg bot, sich mit ihm, wie mit andoran Sbakupearotclieii 
Dramen neuerdings zu beschäftigen. Auch daß die Heiniger gerade 
dieses Werk, das ihnen wenig lag, da es e i n e bedeutende Schauspiele- 
tische Indiyidualit&t zur unerläßlichen Voraussetzung hat, beiseite liegen 
gdassen, hat jedenfalls Mitecfauld an dem Schlendrian, dem es nach wie 
TOT preisgegeben erscheint Kein Theater bemüht sich um die Stimmung 
der Geisterszenen, der kOnigtiche Palast sieht wie eine verfallene Ritter- 
burg aus, die KostOme werden gewöhnlich aus dem ältesten Inventare 
zusammengestoppelt. Die erwähnte letzte Berliner Hoftheater-ÄuffOhrung 
hat wenigstens ein erfreuliches Bemühen, Besseres zu geben, geoffenbart. 
Aber der Prunk der Wohnräume scheint recht geschmacklos ausgefallen 
zu sein, und der Gedanke, im 3. Akte die Bühne in zwei Stockwwke zu 
zerlegen, oben das Zimmer des Königs, unten das der Mutter, war zwar 
neu, aber recht unglücklich. 

Hier hat entgegen allen antiquarischen VeUeitäten mit Shakr speue- 
Bühnon. da.s Deutsche Theater mit seiner vollen, aber nicht vordring- 
lichen Technik cinzusctzon und dorn Hamlet des zwanzif^ston Jahrhundorts 
auch das Kloid zu Kcben. das unserer Zeit und seiner Bedeutung würdig 
erscheint. „Der Hamlet kann ohne Apparat nicht bestehen ', sagt Fon- 
tane^) schon 1874. 

0 Canserien S. 25. 
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Schlaft. 

Um eine wirkUdie Übenioht der Hamlet-AuffOhnuigeii in Deutsoh- 
land zu gewinnen« ist das statistische Uaterial, wie es die Shakespeare- 
Gesellschaft neuerer Zeit in ihren dankenswerten Ausweisen liefert, fOr 
die älteren Perioden leider allzu lückenhaft Unzweifelhaft ist, daß so- 
wohl für die einzelnen BQhnen als in dor Gesamtsumme der Aufführungen 
der „Hunl^^'' zumeist die erste Stelle einnimmt unter den Shakespeare- 
Dramen, ja oft auch gegenüber den deutschen Klassikern. Die letzten 
Jahre haben ihn, allerdings durch die En-suite-Aufführungen von 
„Sommemachtstraum" und „Kaufmann von Venedig" in Berlin und 
auf (lastspielen des Kcinhardschcn Theaters etwas zurückKcdränirt. Von 
ISTO l)is Ende 1907 ist das Stück in Dculsclilaiul ungefähr :')U00 mal 
iCiiri lM ii worden. Von 1870 -1880 bleibt ilie jährliche Aufführungszahl 
unter dem halben Hundert, von da ab schnellt sie enipor. um sich konstant 
um hundert herum zu erhalten. Die vieh'n (iastspieh-. auch der Italien»'r, 
wie deren Einfluß haben diese Steigerung hervorgei)racht. Die grüßte 
Ziffer erreicht das Jahr 190() mit 150 Aufführungen, wo das Berliner 
lh)ftiieater seine Neueinstudierung 26 mal vorgeführt. Ereilich nuiß 
betont werden, daß auch das Material, das die statistischen .Ausweise 
bieten, immer vollständiger geworden ist, und die letzten Jahrzehnte 
auch eine ganze Reihe neuer Bühnen in den Hauptstädten gebracht haben. 

Das Berliner Hoftheater ^) zahlte beim Jubiläum 1878 die 278. Vor- 
stellung, mit den Frivatbtthnen ist die Zahl von 600 Aufftthinngen bis 
heute in der Beiehshauptstadt eher zu niedrig als zu hoch gegriffen. Das 
Wiener Hof theater hat mit dem 1. Mftrz 1908 die 307. Vorstellung or- 
reieht, wobei die Aufführungen vor 1776 sich nicht mit Sicheifacit kon- 

*) I. C. SdiHiv und C. Hartmann: Die KgL Theater in BcrÜB. StaHstiMli« 
Rllokbliek 1886 S. 86; a I. Bartlu «rwlhnte Jabilliiiimchrift (vgl Shakespove- 
JaliibiidiBd.l3 8.2841L). J. MaUner ebenda Bd. 7 S. 840i 
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stati«'ron lassen ^). Im Gogonsatzo zu Berlin, wo gelefjentlich z. B. bei 
der Übernahme des Hamlet durch L u d w i c: 1^*77 1(3 Vorstellungen 
in einem Jahre stattfanden, bleibt hier die Ziffer sehr gleichmäßig, sie 
geht höchstens auf 5 Vorstellungen im Jahre hinauf. In Karlsruhe -) 
sind von 1811 — 1872 35 Vorstellungen verzeichnet, in Leijj/.ig^) von 
1818 — 1871 69, in Mannheim^j von 1779 — 1835 46 Aufführungen Schröders, 
von 1838 — 1870 27 Auffidirungeu Sehlegels, in Oldenburg*) von 1835 
bis 1867 17 Vorstellungen, in Riga«^) von 1838—1869 33, in Weimar') 
bis 1907 55 Vorstellungen. 

Im ganzen also weist der ,, Hamlet " ein ruhiges, sicheres Beharren, 
ohne erhebliche Schwankungen, ebensowenig nach der Höhe wie nach 
der Tiefe, auf. Das ist aus seiner Geschichte voUkonunen erklärlich: 
er gehört zum Inventare, efworde nieiiials wieder ,«eiitdeekt*\ er verlockt 
nicht zu besondem sseniscihen Kflnsten; dsfOr ist er anch dem ganzen 
Sehlendiiaii verfallen, der bei solchen Repertoiiestflcken sich breit zu 
machen pflegt. Was S a v i c s sagt: „Das elendeste neue Machwerk hat 
sich größerer Bflcksicht zu rflhmen, als die vortrettüchsten Werke des 
grftßten Dramatikers"*), |^t vomehmlidi für dieses Drama. 

Der „Hamlet** entbdirt noch einer maßgebenden Bflhnenbear- 
beitung. „Soweit ich die endiienenen dramaturgischen Bearbeitungen 
der Hamlet-T^agOdie kenne** meint Gregori in seiner nach mdner 
Ansicht ginzlich verfehlten Studie Aber die Darstellung der Hamlet- 
Bolle*) „sind sie Aber eine plumpe, unkflnstloische Zurechtstutzung, 
über die Prokrustesmethode nicht herausgekommen." Vielleicht ist 
gerade die Geschichte der Hamlet-Bühnenbearbeitong eine Lehrerin für 
die Zukunft; sie mag zeigen, was zu vermeiden, aber auch was zu nützen 
ist: eine Reihe von althergebrachten Strichen und Zusammenziehungen 
ist nicht nur als bequeme Gepflogenheit abzutun, sondern in den Bedürf- 
nL<?sen des Publikums und der Form der Szene wohl begründet. Diese 
Form können und werden wir nicht aufgehen, und den Schlachtruf von 
Savics, üeber „das Theater zu verändern und umzubauen, als die ötücke 

>) vgl. die statistische Studie R. Fischen ebenda Bd. 87 8. 188 ff. 

») 0. Devrient ebenda Bd. 8 S. 284 ff. 

») Ebenda Hd. 7 S. 332. 

«) Ebenda Bd. 9 S. 207 fl'. 

«) Ebenda Bd. 8 8. 8&8. 

•) Ebenda Bd. 8 S. 333. 

0 Ad. Bartels: Chronik des Weimarischen Hoftheateis 1817— 1907. 190& S. 29. 

•) „Von der Absicht des Dramas" 19as S. 84. 
•) „Das Schaffen des Schau-spielers" 1899 S. 39 £f. 
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zu verändern und umzubauen" ') wird unfj;ehört vcrluilkn, auch Brandls 
außerordentlicli besonnene Vorschläc:e -) sind in dem ciiuMi Punkte, der 
Forderung fjausenloser Vorführung der Shakespearescher Dramen, 
schwer annehmbar. 

Der [lamict umfaßt 3715 V'erse — also muß gestriehen werden, 
soll da*; Werk nicht jenen unerträfjlichen Belastungsproben für die Auf- 
nahmefähiijkeit der Zuschauer verfallen, wie sie heute Mode geworden. 
Er bedarf 25 Verwandlungen — bei der Schwerfälligkeit des neuen szeni- 
schen Apparates geradezu berechnet, jeden Eindruck zu zerstören; also 
muß vereinfacht und zusammengezogen werden ^). Das sind die beiden 
Aufgaben, welche, oaeh wie vor, auch die kommende Hamlet^Bear- 
beitung zu Ideßn haben wird. 

In welcher Weise, kann in einer historisdhen Studie nicht meine 
Au^abe sein auszufOhren. Ich mdchte nur einige VorsdiUlge und Rf^e> 
winke, die vielleicht das schwierige Unternehmen fördern konnten, vor- 
bringen *). Der 1. Akt mufi sdbstverständlieh die 1. Szene festhalten, 
ein grOfierer Strich kann wie bisher die Erörterung zwischen Marcellus 
und Horatio Ober die poUtisehen Voraussetzungen treffen, ebenso mag der 
Schluß der Rede aber das Umgehen der Geister fallen. In der 2. Szene 
läßt sich der politische Teil der Thronrede abkürzen, Voltimand und 
Cornelius scheiden gänzlich aus. Die 3. Szene, der Abschied des Lawtes, 
kann dieselbe Szenerie festhalf oii. die Rede an die Schwester ist zu kürzen. 
In der 4. Szene muß die Rede Hamlets vor Erscheinen des Geistes bleiben. 
Schwierigkeiten macht die 5. Szene, der „abgelegene Teil der Terrasse". 
Die Freunde zu entfernen, wie mehrfach versucht worden, ist untunlich, 
schon wegen der starken Eingriffe im Texte, die Verwandlung bringt 
aber aus der Stimmung. Es wäre vielleicht möglich, wo der Geist 
j;i [Tcwöhnlich hoch auf dem Walle erscheint, ihn mit Hamlet oben 
aljgehen und im V(»r{It'i<rrun(le wieder auftreten zu lassen. Daß auch 
dies, wie so manche andere ;\bänderung etwas Mißliches hat, jxebe ich 
gerne zu; aber die Fnige bk'ibt immer, wo der geringere Xachleil liegt. 
Die Reden des Geistes vertragen einige Striche. Sein Ruf „Schwört" 
muß unter der Bühne hervorklingen, die Flämmcheu Goethes sind nicht 
notwendig. 

>) a.a.O. S.88. 

«) s. S. 158 Anm. 4. 

') v^'l. E. Kilian ..Die szenisclion Formen Shakespeares in seinen ,4)cmiMp 
targiHchen Blättern" S. 377. vgl. Shakespeare- Jalirbuch Bd. 36 S. 228 ff. 
*) vgl. auch H. Döring „Hamlet" 1898 S. 289 ff. 
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Im 2. Akto fallt die Roinliold-Szono, ob sie schon einen Beitrag zur 
Charakteristik des Pulonius bieten maj;, auf die es doeh nieht in erster 
Linie ankommt. So kann der jjanze Akt, hei der leichten \'ereinigunf( 
der üphelia-i'oIonius-Szcne mit den folfj^eiidfii Auftritten in einem Haunie 
sich abspielen. Auch die ersten zwei Szenen des '^. Aktes Ik Ih n sich zii- 
samraenlef^en, wenn sofort der Saal für das 8chau.<piel aul^asiclit winde. 
Der Monolop: und das Gespräch mit Ophelia scheint zwar einen iiitnneren 
Raum zu fordern, doch ist der ticwinn f^erade hei diesem langen Akte 
ein großer. — Eine vielumstriltene Fraise ist. oh Handet die Lauscher 
gewahr werden soll oder nicht. Die Ablehnung Tiecks hat auch Oechel- 
häuser, Loening') u. a. bestimmt, sie nieht sichtbar werden zulassen, 
meiner Meinung nach völlig mit Um'echt, ja geradezu ge^en den Sinn 
von Hamlets heftigem Ausbruch gegen Ophelia. Beilin mag ja, wie be- 
richtet wild, in seiner neuesten Inszenierung die Deutlichkeit fibertrieben 
haben. Schon Laube aber hatte die Mariderung Joseph Wagner, der 
aus Tieckscher Tradition sie unterließ, und Lewinsky anempfohlen*). 
Das Schauspiel, nach WegfaU der Pantomune und sehr verkOrzt, muß 
die Inszenierung eihalten, die Immeimann voigebildet; die auf Tieck 
zurfiekgehende und von Kilian wieder empfohlene*) Anordnung, daß 
die Zusidianer des Schauspiels in Front gegen das Publikum sitzen und 
die Darsteller des Zwischenspiels ihm den Bücken kehren, hat, wie auch 
die so getToSene Einrichtung des BuigtheaterB zeigt, einen doppelten 
Nachteil, den ich auch schon bei Besprechung der Tieckschen Fassung 
hervorhob: einmal werden diese Zuschauer öfter verdeckt. Hamlet muß 
sich gegen den König wenden, so daß sein Gesicht nicht zu beobachten 
ist, und CS fehlt ihm der breite Spielraum quer über die Szene, dessen 
er bedarf. In der S. Szene kann die Einleitung bis zum (lehote des Königs, 
das rückwärts von einem Pulte sich abzuspielen hat, fortgelassen werden. 
Im Zimmer der Königin bleibt es bei den Wandgenualden, den Geist, 
bei dessen Elrscheinen man die unsinnige Verfinsterung der ganzen Bühne 
vermeide, belasse man ruhig in seiner Rüstung. 

Zum 3. Akt sind aber noch die ersten drei Szenen des 4. Aktes zu 
ziehen, oder vielmehr, da TV. 1 wegfallen kann, nur IV, 2 und TV, .3 
vom Auftreten des Königs ab, so daL5 der Akt mit der Abreise Hamlets 
nach England sclüießt. Die Dekoration kann nicht das Zimmer der 
Königin bleiben, sondern muß wieder einen Saal im Palaste darsteUen. 

») a. a. 0. S. 275. 

«) Theatorkritiken usw. S. 123. 

*) Dramatiu^sche Blätter S. 317. 
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Bei aller lllusionsfähigkcit berührt es doch sonderbar, wenn in demselben 
Akte Hamlet abgeht und gleich darauf die Nachricht von seiner Rückkehr 
kommt. So eröffnet den 4. Akt die Szene Hamlets mit dem Heere des 
Fortinbras, ohne daß dieser aber aufträte. Den Monolog aber muß endlich 
das deutiiche Theater sich retten. Der 4. und 5. Akt sind überhaupt der 
Stein des Anstoßes für alle Bearbeitungen, und Savics ruft mit Recht 
aus: ^) „Wer kann sich rühmen, die letzten beiden Akte von der Bühne 
herab völlig verstanden zu haben ?" Ganz klar aber, ivie er meittt, weiden 
sie aueh durdi ungeetriehene VorfQhiung nioht werden. Die sweite 
Dekoration, Zimmer im Palaste, bleibt bis imn Schluß des Aktes, in 
dem IV, 6, die Szene Horatioe mit dem Diener, ansftilt. Die vielen 
Einbußen, die dieser Akt erieidet, erlauben im Gespriche des Königs 
mit Laertes, das aus IV, 6 und IV, 7 zusammengezogen wird, seine Üb^ 
redungskttnste ausfOhrlieh« als bisher wiederzugeben. Im 6. Akte kommt 
der ftiedhof , mit einigen Kürzungen, die aueh die Beden beun Begräbnis 
Ophelias treifen können. Dann folgt der Saal, in dem aueh der Zweikampf 
stattfindet. Das Gesprftch Hamlets und Horatios muß die Ifittdlungen 
Aber seine Abenteuer bringen, auch Osrick darf nicht verloren gehen, 
nur die paar Worte des Edehnanns lassen sich ihm zuteilen. Der Hof 
erscheint, während Hamlet auf der Szene bleibt. Für die Ausführung 
des Gefechts sind die verschiedensten Vorschläge gemacht worden *), 
Wer einen höflichen Tausch nach dem „Desarmieren" annimmt, muß 
meinen, daß Hamlet von seiner Verwundung nichts bemerkt habe, eine 
Auffassung, die den «ganzen tragischen Schluß vernichtet. Sobald aber 
Hamlet den Stich gefülüt, muß er den Degen des Gegners zu erlangen 
suchen. Das kann (geschehen, indem er entweder, nachdem er dem Laertes 
das Rapier aus der Hand geschlagen, den Fuß daraufsetzt und gebiete- 
risch ihm das seinige überreicht; so spielte es Booth. Oder er kann es 
ihm ui wildem Handgeraenge ,,in scuffling" gewaltsam entreißen, worauf 
auch des Königs Ausruf ,,they are incensed" hinweist. Wichtig ist aber, 
wie Laertes überhaupt zu dem unabgestumpften Degen kommt; es 
scheint, da Hamlet ihn in den zwei ersten Waffengängen getroffen, daß 
er, wie es heißt, wirklich nur „getändelt'', um ihn nicht gleich zu ver- 
wunden. Nadi der Venion der end^isehen Komödiautoi Tertaasdit er 
ihn aber nach dem ersten Tosch mit dem „vergifteten Degen, welcher 

') a, a. 0. S. 91. 

•) 8. Friesen im Shakespeare- Jahrbuch Bd. 4 S. 374 ff. Looning a. a. 0. S. 378. 
J. Minor im Magazin für Literatur Bd. 63 S. 641. A. Döring in Vossische Zeitung, 
17.ApriI1907. O.AUnMimin8«hinUUawBd.8,lS.4W. 
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parat liegt". Bei Mounet-Sully wendete sich Laertes etwas ab und trat 
mit dem P'uße ra»c]\ die Kugel ab. Jedenfalls wird dadurcli der Vorgang 
viel deutlicher, und darauf kommt es an. Der Schluß muß, wie öfter 
gesagt, Fortinbras bringen und auch seine letzte Rede. 

Streicht man noch einzelne Sätze, wie ohne Schwierigkeit geschehen 
mag, so wird die Dauer der Vorstellung vier Stunden nicht überschreiten, 
vorausgesetzt, daß man eben an dem zeitraubendsten Hemmnisse, den 
Verwandlungen, spart. Nach meinen Anregungen brauchte also: der 
1. Akt drei, der 2. eine, der 3. vier, der 4. zwei, der ö. zwei Dekorationen, 
im Ganzen also zwölf. 

Möge das, was ich hier vorbrachte, nutzbar sein oder nicht, ein 
neuer deutscher „Hamlet" ist ein dringendes Bedürfnis für das Theater. 
Hoffen wir. daß er das Wort Kd. Devrients Lügen strafe: „Shakespeares 
deutsche Bühuengestalt ist noch immer ein zerflatterndes Phänomen!'' 



V. W«I1«B, H«mbt. 
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